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JLUe BechtCj inshesondei'e das der Tiber setxung, vorhehalten. 



Vorrede zor vierten Auflage. 



Die vierte Auflage meiner Einleitung in das Sprachatudium, 
welche jetzt imter etwas bescheidnerem Titel erscheint, ist 
ein neuea Buch, doch sind Tendenz, Dai-stellungsgebiet und 
Gliederung dieselben gebliebea. Wie icb 1880 die Absicht 
hatte, den Anf anger in die Geachicbte und die Auigaben 
der vergleicbenden Sprachforschung einzufiihren , so babe ich 
aucb jetzt nicbt fur meine Facbgenossen geachrieben, welcbe 
natiirlicb diese Dinge ebensogut oder besser verateben wie icb, 
sondem icb babe Leruende und femer Stebende im Sinn ge- 
babt, welcbe sicb eine Voratellung daron machen wollen, wie 
es bei den Spracbforachern zugeht. Auf diesen gemeinver- 
standlicben Cbarakter meiner Darstellung lege ich beson- 
deren "Wert. Das Bucb mochte gelesen, nicbt bloS im einzelnen 
Fall nacbgeschlagen werden. DaB in einer solcben kurzen 
Zusammenfassung aehr baufig ein Gegenatand nicbt ausgefiihrt 
werden, sondem lediglich auf die Bucber hingewiesen werden 
kann, in denen der Leser weitere Belebrung findet, verstebt 
sicb von selbat. Ich habe mich besonders gern auf Brugmanns 
Kurze vergleichende Grammatik bezogen und wtirde micb freuen, 
wenn meine Einleitung sicb als eine Art von Erganzung dieses 
Werkes bewabren soUte. 

Mit dem urspriingUchen Plane, gerade diejenigen Pi-obleme 
zu behandeln, welche im Jahre 1880 die Gemiiter besonders 
beschaftigten, hing die Beschrankung auf Laut- und Formenlehre 
zusammen, Jetzt entstand naturgemaB die Prage, ob ich nicht 
die Syntax hinzuziehen sollte. Icb babe es versucbt, es atellte 
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VI Vorrede. 

sich aber bald heraus, daB die Ubersichtlichkeit der Darstel- 
lung stark darunter leiden wiirde. So babe ich es denn beim 
alien gelassen. Auch die Sprachpsychologie ist nur gelegent- 
lich gestreift worden. Ich hoffe, bei einer neuen Bearbeitung 
meiner Grundfragen der Sprachforschung (StraBburg 1900) mich 
emstlicher damit befassen zu konnen. 

Was die Gliederung des Werkes in sich betrifft, so zerfallt 
auch die neue Darstellung in einen erzahlenden iind einen er- 
ortemden Teil. Dabei hat sich der erzahlende gegen friiher 
vergroBert, nicht nur weil es jetzt mehr zu berichten gibt als vor 
fiinfundzwanzig Jahren, sondem auch weil es mir richtig schien, 
einen Abschnitt iiber die grammatischen Lehren der Griechen 
hinzuzufiigen und die Ansichten Wilhelm yon Humboldts aus- 
ftihrlicher darzustellen. In dem theoretischen Teil habe ich 
mit Absicht gem darauf hingewiesen, wieviel noch zu tun 
ubrig ist; man wird aber, wie ich hofEe, zugleich den Eindruck 
empfangen, daB durch das Zusammenwirken so vieler hervorr- 
ragender Manner (yon denen ich einige in ihrem Wesen zu 
Bchildem yersucht habe) ein stetiges Fortschreiten erreicht 
worden ist. Multi pertransibunt et augebitur scientia. 

Jena, August 1904. 

B. Delbruck. 



Vorrede zur fttnften Auflage. 



Bucher yerlieren bei wiederholten Aoflagen leicht an Ein- 
heitUchkeit. So ist es auch der kleinen Schrift geschehen, 
welche jetzt zum fiinften Male in die Welt geht. Zwar die 
drei ersten Auflagen sind im wesentlichen gleich geblieben, 
aber bei der yierten entschloB ich mich, wie in der hier wieder 
abgedruckten Vorrede bemerkt worden ist, einen Abschnitt iiber 
die Lehren der griechischen Gramm&tiker und iiber die Sprach- 
philosophie Wilhelm von Humboldts hinzuzufiigen. Dadurch 
ist, wie mir erst jetzt recht Uar geworden ist, ein Nachteil fiir 



Vorrede. vii 

die Griechen entstanden, die nur in ihren Schulmeistem, nicht 
in ihren tiefen Denkern zu Worte kommen. Es fehlt ein 
Kapitel iiber die griechischen Philosophen. Dieses aber kann 
ich nicht schreiben, weil ich mich der Aufgabe, die Sprach- 
philosophie in jedem FaUe auf dem Grande der Gesamtphilo- 
sophie darzustellen, nicht gewachsen fiihle. So bleibt denn der 
Plan der letzten Anflage bestehen. 

Sei der emeuten Erwagung des ES^ehien sind mir die Se- 
merkungen unschatzbar gewesen, mit denen Wackernagel die 
Korrekturbogen begleitet hat. Anf ihnen hauptsachlich beruhen 
die Yerbesserungen, die ein aufmerksamer Leser finden wird. 
Am wenigsten befriedigt mich selbst das Kapitel liber die Laut- 
gesetze. Es ware ein Hineinarbeiten der neuerdings entwickelten 
philosophischen Anschauungen notig gewesen, doch hat mir eine 
gemeinyerstandliche Darstellung nicht gelingen wollen. Auf 
Porzezinskij's Einfuhrung in die Sprachkunde (Moskau 1907) 
habe ich noch keine Biicksicht nehmen konnen. 

Jena, Juni 1908. 

B. Delbruck. 
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Die Gegenwart ist in ihren grammatischen Anachauungen noch 
immer in hohem MaBe abhangig von den Griechen. Es 
empfiehlt sicli daher, eine Einfiihrung in die moderne indogerma- 
niache') Sprachwissenschaft, wie sie in diesem Buche beabsichtigt 
ist, mit einem Uberblick iiber die grammatischen Lehren der Grie- 
chen zn beginnen. Dabei kann es nicht meine Aufgabe sein zu 
zejgen, wie die griechischen Lehren sich auf den von den Phi- 
losopheHj namenthch Aristoteles und den Stoikern, gelegten 
Grundlagen unter den Handen der Philologen endgiiltig gestaltet 
haben, es kommt mir vielmebr nur darauf an, dasjenige System 
als ein fertiges vorzufiibren , an welches die Polgezeit sich an- 
gescblossen hat. Dieses System nun findet sich, soweit es die 
Laut- und Formenlebre betrifft, zusammengefaBt in der Techne 
des Dionyaios Thrax, eines ScLiilers des Aristarch, welcher 
im zweiten Jahrhundert Tor Chriatus lebte, -wabrend die wissen- 
scbaftliche Syntax von ApoUonios Dyskolos begriindet wor- 
den ist, ebenfalla einem Alexandriner, der voriihergehend zur 
Zeit des Antoninus Pius in Eom lebrte. Die beiden genannten 
Scbriften liegen denn auch meiner Darstellung zugrunde^). 

1] liber diesen m Deutachland ublichen nnd daher von mir beibe- 
haltenen Aosdrack s. L, Meyer, Gottinger Nachr. bist.-phU. Elasse 1901, 
S. 418. 

2] Vgl. H. Steinth&l GeBchiclite der SprachwisBenecbaft bei den 
Griechen und Riimem mit besonderer K,iickflicbt anf die Logik, zweite Auf- 
lage, Berlin 1890; G. Ublig Dionysii Thracis ars grasunatica, Lipsiae 
1883. Apollonioa' DyskoloB Sclirift scpi rjvrtiSEuj; ist von J. Bekker 1817 
hemuBgegeben. Eine neue Ausgabe Hollen die Gi'ammatici Graeci von 
Scbneider nnd Ublig bringen. 

StlbrfiDk, GinL L i. Stud. i. iDdsgera, Spnchen. b. AdB. 1 



2 Erstes Kapitel. 

Die alten zerlegten den Satz (k6-(0ij (yf'atio) in seine Teile, 
diese Teile in Silben, und die Silben in die unzerlegbaren letzten 
Elemente. DemgemaB handelt Dionysios, mit dem Einfachsten 
beginnend, hintereinander irepl otoij^sioo, Trepl ooXXap?^;, Tispl 
Xs£ea>;, und wir folgen ihm auf diesem Wege. 

Was zunachst die letzten Elemente (die Elementarlehre, 
wie unsere alteren Grammatiken sagen) betrifft, so bezeichnen 
die griechisclien Grammatiker, deren Blick fast durchaus auf 
die geschriebene Sprache gerichtet ist, sie nicht wie wir als 
Laute, sondem als YpajAjiata {literae, Buchstaben), deren es vier- 
undzwanzig gibt, eine Zahlung, bei der sie das zur allgemeinen 
Norm gewordene ionische Alphabet zugrunde legen. Sie 
rechnen also auch £ und ^ mit, und unterscheiden nur bei 
einigen Vokalen Lange und Kiirze. Die Ypa|i.[xaTa zerfallen in 
cp«)VY]evTa vocaies und oifjicpcDva consonantes. Die Vokale sind 
9u)VY]£VTa genannt, weil sie an sich selbst cptovY] darstellen, wo- 
bei aber zu bemerken ist, daB die Alten eine unsem Anfor- 
derungen entsprechende Definition des Begriffes ocdvt] nicht auf- 
gestellt haben. Eine Abteilung der cptovTQsv-a bilden die oi- 
cp&oYYot. Das femininische Besitzkompositum SicpOoYYo*;? zu dem 
wohl das Substantivum oodvy] zu erganzen ist, benennt seinen 
Gegenstand urspriinglich von der lautlichen Seite her, wird aber 
bei den Grammatikern ftir jeden Vokalklang gebraucht, der mit 
zwei Vokalzeichen geschrieben wird. Dionysios unterscheidet 
ihrer sechs, namlich ai ao si so oi oo, rechnet also weder ot 
noch cf T[] (I) r^u 0)0 dazu, was von andem geschah. Die Kon- 
sonanten werden bei Dionysios in f^jxfcptova (semivocaies) und 
acpcDva [mutae) eingeteilt. Zu den ersteren gehoren C S ^ X ji 
V p o, eine Gruppe, in welcher augenscheinlich aus Verlegenheit 
Unzusammengehoriges verbunden ist, so daB es nicht notig ist, 
naher darauf einzugehen. Es sei nur noch bemerkt, daB die 
vier Laute X fx v p (in dieser durch die zufallige Reihenfolge 
im Alphabet gegebenen Ordnung) auch uypa liquidae genannt 
werden, womit wohl ihre Aussprache im Gegensatz zu Lauten 
wie X T TT beschrieben werden soil. Der acptova sind neun, 
namlich PyoxtttOcpj^, wobei, wie man sieht, wiederum die 
alphabetische Reihenfolge so weit gewahrt ist, als es die Ein- 
teilung in Untergruppen zulieB. Diese Untergruppen aber 
sind: ^ika (x r. t), oaosa (& 9 y), [xsaa (p y 6). Dabei bedeutet 
^tX<J? 'kahr, d. h. glatt und einfach ohne Zusatz eines Hauches 
gesprochen, 6ao6? 'rauh', d. h. mit einem Hauch versehen (so 
wie man ein Fell oaai nennt, das nicht glatt ist, sondem Haare 
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hat), mit \t.iioi aber soil eine zwiscben beiden Uegesde Aussprache 
bezeichnet _ werden. Die altgriechiscben ,3 -,■ 6 sind nach dem, 
was BlaB Uber die Aussprache des Griecbischen ' § 29 ermittelt 
hat, nicbt Spiranten (wie im Neugriechiscben), sondern Explosiv- 
laute geweaen; aie konnen also wohl nur deshalb fisaa lieiBen, 
■weil mit ihrer Bildung Stimmton Terbimden ist, wie mit der 
der Aspiraten ein starker Hauch, wahrend die Tenues keine 
Beigabe haben. Die lateiniscben Grammatiker haben die drei 
genaanten Termini verachieden iibersetzt; in der ueuern Gram- 
matik haben sicb im AnscbluS an sie die Auadriicke tenuis^), 
aspirata, media festgesetzt. Den Alten ist naturlich nicbt ent- 
gangen, daB die mvtae sicb wie von selbat nacb den Stellen 
des Spracborgans einteilen, welche bei ibrer Heryorbringung 
besonders beteiligt sind, also (um unsere Termini zu gebrauchen) 
in labialeSf de)ttales, gtitturaies [vgl, Karl Ernst August Schmidt 
Beitrage zur Gescbidite der Grammatik des Griechiscben und 
Lateiniscben, Halle 1859, 8. 83], aber in das System der Schul- 
grammatik ist diese Gruppierung nicbt gedrungen. 

Blickt roan auf das von den Alten aufgestellte Lautsystem 
zuriick, 80 muB man gestehen, daB es mangelbaft ist, und zwar 
deshalb, weil die Alten lautpbysiologiscbe Beobacbtungen, wie 
sie bei uns seit etwa einem Menschenalter fiir die Spracbwisaen- 
Bchaft verwertet werden, nicbt in geniigendem MaBe angeatellt 
haben. Wie unter Benutzung dieser Errungenscbaften die in- 
dogermanischen Laute jetzt benannt und eingetejlt werden, laSt 
sicb bequem in Brugmanns Kurzer Grammatik S. 33 ff. iiberseben. 

Eine Lautlehre im Sinne der modemen Wissenschaft, 
welche in den Veranderungen der Laute gesetzmaBige Vorgango 
erblickt, haben die Alten niclit aufgestellt, es wird also hier- 
auf nur bei Gelegenheit der Flexionslehre hinzuweiaen sein 
(unten S. 15), Dagegen erscbeint es ricbtig, bier die Akzente 
zu erwabnen, wenn auch Dionysios sie an anderer Stelle, nam- 
lich bei der Lehi-e voni Vortrag, behandelt. Dionysios beginnt 
den Paragraphen uepl idvou mit der aus der Muaik entnom- 
menen Definition: TtSuo^ ^oiiv djry|;;r,3n tpcov^; lvap|iov(ou, was 
wir iiberaetzen: 'ein Ton iat ein Hall harmoniacber Stimme', 
wobei allerdings die techniscben Ausdrucke nicbt scharf wieder- 
gegeben sein mogen. Diese dTTT,xi^ot; eracboint in drei Formen, 
namlicb xava avaCTraoiv in Form der Erbebung (das ist die 
6(;Ia, der Akut), xa-i 6fi.ctXio[i.!!v in Form der Gleichmachung, 

1) Wer tenuis als Tennious eingefiihrt hat, iat mir oiabt bekaunt. 
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gleichmafiig (das ist die papeTa, der Gravis), endlich xard 
TuspixXaaiv in Form der Umknickung (das ist die 7repio7r(0|iiv7], 
der Zirkumflex). Bei den femininischen Formen 6£eTa usw. ist 
7rpoo({>6ia accentus zu erganzen, denn die Akzente sind etwas 
Musikalisches, das zu der bloBen Lesung der Buchstaben bin- 
zukommt. Mancbe Grammatiker befaBten unter irpoacpSfa auch 
nocb die XP^^o^> ^' ^' ^i® Beriicksichtigung der Lange und Kiirze 
bei den in dieser Hinsicht nicht charakterisierten Vokalzeichen, 
die TrvsiSfxaTa und iiberhaupt alles, was bei der Lesung auBer 
den Buchstaben zu beachten war, woraus sich unsere Anwen- 
dung des Wortes Prosodie erklart (vgl. Uhlig unter TupoatpSia). 
Was die Namen der einzelnen Akzente betrifft, so bezeichnet 
6EeTa die scharfe, hohe Stimme, papela die schwere dumpfe und 
tiefe (z. B. die des Kyklopen bei Homer), 7repto7r«)|i.ivY] eine Er- 
hebung, welche an einem bestimmten Punkt abbricht und in 
eine Ebene iibergeht. Man sieht aus diesen Bezeichnungen, 
daB der Unterschied in Hohe und Tiefe, nicht der in Starke 
und Schwache der wesentliche bei dem griechischen Akzent ge- 
wesen sein muB, daB dieser also (um die modemen Kunstaus- 
driicke zu gebrauchen) wesentlich musikalisch, nicht exspira- 
torisch war. Die Wichtigkeit dieser Erkenntnis ist uns erst 
durch die Vergleichung mit den Zustanden anderer Sprachen, 
namentlich des Altindischen und Litauischen, klar geworden. 

Auf die Lehre von den Elementen folgt bei Dionysios der 
Abschnitt von der Silbe, Tuepl ooXXaP^?. Das ist ein Gegen- 
stand, welcher in den sprachvergleichenden Werken zu fehlen 
pflegt, wahrend in den Arbeiten uber Phonetik und in Einzel- 
granmiatiken davon Notiz genommen wird (vgl. z. B. Sutterlin 
Die deutsche Sprache der Gegenwart S. 32 ff.). Ich erwahne 
an dieser Stelle nur, daB eine Silbe cpuasi lang sein kann, z. B. 
wenn sie einen langen Vokal enthalt, oder ftiost (nach Uberein- 
kunft), z. B. wenn sie auf zwei Konsonanten endet, wie es in 
aX? geschieht.^ Die griechischen Termini haben sich in der 
lateinischen Ubersetzung natura und positione bis auf die 
Gegenwart erhalten. 

Wir kommen nun zu demjenigen Teile der antiken Sprach- 
wissenschaft, liber den die neue am wenigsten hinausgekommen 
ist, namlich zu der Lehre von den Redeteilen oder besser 
Satzteilen, den Xiiei^ oder [lipy] to5 X(Jyoo {partes orationis), Der 
entscheidende Satz lautet: 'Der Satzteile sind acht, namlich 
ovofxa nomen^ ^W^ verbum, [i-zToyq parUeipium^ apftpov artimiuSy 
dvT€Dvo[jL(a pronomeny irprfftsot? praepositio^ dirfppTjfia adverbiuniy 



ouvosafxo; eonjujictio . Die Zalil acht ist erst nach langen TJber- 
legungen und Kampfen kanoniscli geworden, bat sicb dami 
aber auch bei den Romern erbalten, welcbe den Artikel weg- 
lieBen, aber dafiir die Interjektion als selbstandigen Satztei! aus 
dem vielumfaasenden Adverbium loslosten, Aus demselben Satz- 
teil liaben neuere Gramniatiker die jxirticula' abgesondert, welcbes 
Wort (sine Ubersetzung von tt^piov) urspriingUch ungefiibr so 
viel wie jispo; Xdfou bedeutete, dann aber unter allerband 
ycbwankungen achliefllicb auf solche Adverbia eingeacbrankt 
worden ist, von denen wir anuebraen, daG sie nicbt aus Kasus 
eutstanden eind, wobei aber zuzugebeu ist, daB cine ganz feste 
Grenze nicht gefunden worden ist (vgl. K. E. A. Scbmidt, 219fE.). 
Es soil hier nicht zii der Frage Stellung genommen werden, 
ob die Zahl der von den Alten aufgestellten Redeteile zu klein 
oder zu groB, ob die Anordnung notwendig oder willkiii'licb ist, 
uud ob eine Einteilung in Gruppen, sozusagen ein naturlicbes 
System der Redeteile, ennittelt werden kann; es sollen vielmebr 
nur die oinzelnen Definitionen der Alten vorgefiibrt und mit 
einigen Bemerkungen begleitet werden. 

1) das Nomen, Bei dem cvciiia wird nacb stoiscber Weiae 
die eigentUcbe Definition und die Angabe der Nebenerscbei- 
niingen (^apETrdfisva) imterscliieden. Die Definition lautet: 
'SvDfia ist ein Satzteil mit Kasus, welcher ein Ding (oiLjia) 
oder eine Handlung [tipSyiio;) bezeicbnet, z. B. das Ding Xitio; 
oder die Handlung ratSei'a, und allgemein (xoivui;) oder person- 
licb {(Bi'ioc) gebraucbt wird, allgemein z. B. iTnto;, personlich 
z. B. iiiuxparr,;'. IlapiJitJfisva gibt ea fiinf, namlicb "(svt;, eV3r„ 
a;(Ti[i.ota, apib[io£, TrrcuaELc Von diesen bezeicbnen eiBr, und 
I'/yi^ru:!!. die verschiedenen Arten des Nomens und sind also 
hier sogleicb im Zusammenhang mit der Definition zu be- 
aprechen. Was zimachat den Urafang des Begriffs Svojia betrifft, 
so werden unter den als Efoj) zu betracbtenden Unterabteilungen 
aucb aolche Worter untergebracbt, welche wir zu den Prono- 
mina oder Pronominalia rechnen, wie n';, ottlc, Toiouici;, ixd- 
Tspo? und ixaoTOi, auf die wir bei dem Pronomen zuriickkommen. 
Femer gehoren auch die Zahlworter zum Nomen, und zwar so- 
wohl die dpi(l[j,T,Tixd numeralia, welche von den Romern cardinaUa, 
d. i. die hauptsachlichsten, genannt worden sind, ala auch die Ta/.- 
Tixi ordinalia. Zu dem Wortlaut der Definition ist zu bemerken, 
daB statt xoivuii und loiiu; Xs-iiyLtvm auch die Auadriicke Svopia 
xuptov )iomen proprium, d. h, Name im eigentlichen Sinn, und 
ovo{i,a TtpomiYopi)i(iv notneii appeSativum vorkommen, femer daB 
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andere statt au>[ia und irpayixa auch zusammenfassend ouaia 
sagten. Sachlich fallt uns auf, dafi die Adjektiva, wenn sie 
auch unter den eiSy] als siriOsTa genannt werden, unter die 
Definition, wie es scheint, nicht untergebracht werden konnen. 
Damit hat es folgende Bewandtnis (vgl. Steinthal 2, S. 251 ff.). 
Die Philosophen und Grammatiker haben den uns so gelaufigen 
XJnterschied zwischen Ding und Eigenschaft nicht wie wir auf- 
gestellt, sie wiirden viehnehr auch von einem Worte wie ' weiB' 
behauptet haben, dafi es eine o6aia bezeichne, und nahmen also 
wohl an, daB von dem Schicksal, einem andem Nomen zuge- 
setzt zu werden (ein iTufftstov zu sein), jedes Nomen betroffen 
werden konne, so daB es nicht notig schien, diejenigen Nomina, 
denen dies gewohnheitsmaBig begegnet, zu einer besonderen 
Wortklasse zu erheben. Den Terminus substanimim (aus ouaia 
substantia gebildet) und demgemaB die Gegeniiberstellung von 
Substantivum und Adjektivum kennt erst das spatere Mittel- 
alter (vgl. K. E. A. Schmidt S. 246), wenn auch Ansatze dazu 
im Altertum vorhanden sind. Die sioy] werden in unserer Techne 
an zwei Stellen behandelt, zuerst (wie angefiihrt) nach den ysvy] 
mit den ox^aTa zusammen, dann zum zweitenmal am SchluB des 
Abschnittes vom Nomen. An der ersten Stelle handelt es sich 
um grammatische, an der zweiten wesentlich um logische Ein- 
teilungen. Vom grammatischen Gesichtspunkt aus werden die 
Nomina in TupcDTOTOTra primitiva oder prindpalia und irapaYtoYa 
derivativa geschieden; die TrapaycDYa aber zerf alien in sieben Un- 
terabteilungen, namlich das Svofxa 7raTpa)vo|i.tx(5v; xTTjtixrfv jpo55^5^ 
vum^ z. B. ^Exidpeo;; ooYxptxixrfv und uTrep&stixrfv comparativus 
und superlativus (die Bezeichnung posiUjms ist romischen Ur- 
sprungs); uTroxopioTixcJv deminutivum] dann das 7rap(ivofxov deno- 
minativumy worunter wohl die aus einem Appellativum abge- 
Jeiteten Nomina propria verstanden wurden; endlich das pY][jLaTixrfv, 
das von einem Verbum abgeleitete Nomen, z. B. irotr^TYji;. Bei 
den begrifflich unterschiedenen Arten werden u. a. erwahnt 
das 6[Xtt)vo[jLov, z. B. Aia?; oovwvofxov, z. B. aop und ?icpo(;; 
liroivofiov, z. B. 'Evooij^ftcDv; cpepwvofxov , d. h. ein infolge eines 
bestimmten Ereignisses beigelegter Name, z. B. Tioafjievrf?; Siw- 
vofAov, womit der Fall gemeint ist, daB eine Person zwei 
Namen hat, z. B. Ilapi? und 'AXs^avSpo?; i&vixrfv gentUe\ ysvixdv 
generate y das mehrere Arten umfassende, z. B. cpoT(Jv; JStxrfv 
spedale, z. B. dXa(a; TusptXr^TUTixdv coUectivum^ z. B. 8^|i.o?; irepi- 
sxTixrfv comprehensivumj z. B. 8acpv(6v, (fxsToooiaoTixrfv Stoffadjek- 
tivum, z. B. i:6pivo?, spater zugefiigt); Ai:oXeXofi^vov absolutumj 
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■was fiir sich ohne Hinzunahme eines andem Nomens verstanden 
' werden kaim, z. B. bz6i, W^oi; ;vp(ii n ey_ov relativum, z. JB. uarijp; 
ai; jip^? Ti e^ov quasi relativum, z. B. Tjtispa und vu£; endlich 
iceiToirj[isvov, d. h. schalliiactialimeiid , z. B. potCo;- Hatten die 
eiSv] im engern Sinne mit dem Gegensatz von primitiven und 
abgeleiteten "Wortern zu tun, so beschaftigen sick die o^TjiiaTa 
mit dem Gegensatz von einfach und zusammengesetzt. Sie 
umfassen daa dzJ.ouv simplex, ouvUstov compositum, rapMuvUsTov 
decomposihtm. Das letztere, da es ja die Ableitung von einem 
Kompositum bedeutet, wiirde richtiger bei den si'ovj zu behan- 
deln sein, indem das composititin das itptoidtuKov zu dem decom- 
positum bildet; aber die Alten miigen es bei den ayi^iiiTx be- 
lassen baben, weil es, wie sie bemerken, viele Bildimgen gibt, 
denen man nicht ansehea kann, ob sie ein compositum oder ein 
decompositum daratellen, z. B. impietas. Hinsichtlicb der Form 
der Kompositionsglieder wird bemerkt, daB sie entweder voll- 
stilndig sind, z. B. in Xsipiootpo;, oder dTioXsmovTO! , z. B. in 
ilo'foxi^!. Soweit in der Kurze die Lehren der AJten uber die 
Arten des Nomens. Es stecken in diesen Lehren die Anfange 
dessen, was wir Stammbildungalehre nennen, aber in der 
Tat nur die achwacben Anfange. Bei der Aufziiblung der 
Klassen ist die lautUche Seite stark vernachlassigt , aber aucli 
der begriSlicbe Teil laGt viel zu wilnachen iibrig, wie denn z. B. 
Uber das begriffliche Verbaltnis der Glieder eines Kompositums 
nichts gesagt ist. In bejden Bichtungen sind die Inder sebr 
viel weiter gekommen, und ihnen hauptsacblicb baben wir es 
zu danken, wenn die Stammbildungslehre in unsern Grammar 
tiken sich gegeniiber den diirftigen Scbemata der Alten verhalt- . 
niamafiig stattlicb ausnimmt. — Es folgen nun die drei ubrigen 
Begleiterscbeinungen Genus, Numerus, Kasua. Uber die 
•^svT] wird gesagt: y^^^ V--'' '^^'' ^'''^ -pin' apasvixdv, \h}.-iy.i-j, 
oij5£T£pov. Genauer soUte man sagen: die Nomina sind entweder 
geschlechtjg oder ungeschlechtig, im ersteren Falle haben sie 
mannliches oder weibbcbes GescWecbt, im letzteren keines von 
beiden, netitmm. Einige — so fahrt Dionysios fort — unter- 
scbeiden auch noch das xoiviiv und das e-ikoivov. Das xo'.vdv 
commune \vird einem Worte zugesprochen, welcbes sowohl den 
maskulinischen wie den femininiscben Artikel baben kann, z. B. 
avSJpioTCOi, e::ixotv(iv einem Worte, welcbes nur einen Artikel bat, 
aber zwei Geschlecbter bezeichnet, z. B. '/ik^hiai. Der Numeri 
sind drei: ^vtxtJt siiigularis, Euix^; dualis, 7tJ,T,8uvTix(Ii plurali^, 
wozu noch bemerkt wird, es gebe auch singulariscbe Fonnen 
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(xapaxT^ps?) mit pluralischem Sinn, wie 8r^|jLo?, und pluralische 
mit singularischem (z. B. 'Aft^vai) oder dualischem (z. B. ifxcpd- 
repoi). Die Ausdrticke singuiaria und pluralia tantum scheinen 
jiingeren Ursprungs zu sein. Endlich die Kasus. Das Wort 
TTToiou bedeutet bei Aristoteles, wahrscheinKch in Anlehnung an 
den bald so bald so fallenden Wiirfel, die besondere Gestalt, 
in welcher irgendein Wort, sei es ein Nomen oder ein anderes, 
im gegebenen Fall in einem Satz erscheint; die Beschrankung 
auf die Abwandlungsformen des Nomens, Partizipiums, Artikels 
und Pronomens geht auf die Stoiker zuriick. Aus derselben 
Schule stammt auch eine Scheidung des Nominativs als dp&Y] 
oder euBela (castes rectus) von den andem Blasus als TrXayiai 
[castes obliqui), Bei der Einfiihrung dieser Ausdriicke lag wohl 
die Anschauung zugrunde, dafi der erste Kasus eine Person 
bezeichnet, welche im Handeln begriffen ist und dabei etwa wie 
ein Kampfer aufrecht steht, wahrend durch die andem Kasus 
Wesen ausgedriickt werden, die sich mehr oder weniger im Zu- 
stande des Leidens befinden (vgl. Hubschmann Zur Kasuslehre, 
Miinchen 1875, S. 9). Die von Dionysios anerkannten Benen- 
nungen der einzelnen Kitsus sind: 6p&Y], ysvixy], Sotixy], aJxtarixT], 
xXy]tixy]. Die 6p&Y], so wird dann weiter mitgeteilt, heiBt auch 
eS&ela und SvofxaaTixY] nominativus, die yevixY] auch xttjtixy] und 
TtatpixY], die Sotixy] auch iTutoTaXTtxY] , die xXyjtixy] auch Tupooa- 
IfopeoTixY]. Der Ausdruck ysvixY] sollte wahrscheinlich besagen, 
dafi der Genitiv das -yevo? bezeichne in Satzen wie to5 Ctooo t6 
|i.£v loTt Ovr^rrfv, t6 8' dftavarov, bedeutet dann also dasselbe wie 
unser 'partitiv' und hatte demnach von den Komem nicht durch 
genetivus, sondem durch generalis wiedergegeben werden soUen ; 
aiTtanxY] diirfte von aJxiaxrfv ' das Verursachte' (das Objekt) ab- 
zuleiten sein, so dafi a^cctcsativus eine falsche 'dlDcrsetzung ist. 
Den im Griechischen nicht vorkommenden Kasus nannten die 
Bomer zunachst sextus, dann ablattvus. Die Kasusnamen loca^ 
tivus (besser localis^ da es sich um den Ort, nicht um das Ver- 
mieten handelt) und insirumentalis sind modemen Ursprungs. 
Die Alten sahen in Formen wie oixoi nicht einen Kasus, son- 
dem ein Adverbium. Uber die Griinde, weshalb gerade diese 
und keine andere Beihenfolge der Kasus gewUhlt ist, lafit sich 
etwas Ausreichendes nicht sagen. Es lafit sich nur vermuten, 
dafi der Nominativ an die Spitze gestellt wurde, weil er das 
Wort an sich darzustellen schien, der Vokativ aber an das 
Ende, weil die Stoiker ihn nicht als Kasus anerkannten, son- 
dem fur eine Satzart erklarten. 



Dm 

2) und 3] das Verbnm and das Partizipinn. Die E 

voQ pT,[i.a lautet: ' -if^iLi ist eia Satzteil ohne Kuub, aap&a^A 

(eicioexTixTj) fib" Tempora {-/vjik,:) , Personen (sTp^nnrai, Xaineai 
(aptdfiof), T^dgkeit imd Leiden aasdrnckend' . Betrachtet man 
diese Definition naher, so fallt alsbald aof, daQ Kirar angegeben 
wird, was das Verbum hat oder nicht hat, aber nicht, was es 
ist. Die Definition ist in der Hauptsache inhaltlos, denn /^;:; 
kann nicht fiir eine Wesensbescbreibung gelten. Diese merk- 
wiirdige Tatsache erklart sicb , wenn man bedenkt, daB die 
Alten bei jedem Versuch, das Verbnm poaitiv zu definieren, in 
Verlegenheit kommen muBten. Es lag natiirlich nahe zu sagen, 
das Verbnm bedeute eine Handlung, ein r.'i^-'^\yi, wahrend das 
Nomen ein Ding bedeute. Aber Dionj-sios konnte das nicht, 
da er -p5;]ia schon bei dem Nomen verwendet batte. Feraei- 
hiitte man sagen konnen, das Verbiun sei das Aussagewort, und 
in der Tat batten das die Stoiker getan, indem sie angaben, 
es sei xarrj-'dpijfia aT,[iaTvov. Vielteicht hat sicb auch Dionjaios 
diese Auffassung angeeignet. Tat er das, so kam er mit dem 
Infinitiv in Bedrangnis, den er von dem Verbum nicht trennen 
wollte, und der doch ein yoTr,Y^pr,iia nicht ausdriickt, Es liegt 
auf der Hand, daB eine Losung, welche die Schwierigkeiten 
niu- beiseite schiebt, nicht befriedigen kann, und daB also dit! 
Folgezeit sicb bei der Fassung des Dionysios nicht berubigen 
konnte. Wir lehren jetzt, daG das Verbum allerdings eine 
Handlung bedeute, daB es aber den Menschen von jeher unbe- 
nommen war, eine Handlung auch unter der Form eines Dinges 
anzuscbauen, woraus sich Worter wie jjatOEia erkliiren; und 
femer haben wir durch Bopp gelernt, daB jeder Infinitiv ein 
obliquer Kasus eines Nomens ist, der im Laufe der Zeit all- 
mahlich zu dem Verbalsystem in innige Beziehung getreten ist, der 
aber als Kasus (abgesehen etwa vom imperativischen Gebrauch), 
immer nur die Ei'ganzung einer Aussage, niemals eine Aussage 
selbst vorstellen kann. Wir rechnen deshalb den Infinitiv nebst 
dem Partizipium zu den Verbalnomina und konnen nun obne 
Schwierigkeit dem verbum fmituni (wie wir mit einem modemen 
Ausdruck sagen) das xarrifiipTijAoi zuBcbreiben. Die Ttapeudjisva des 
fj^[ia sind: EYx^ioei?, SiaUiaen, eiStj, a^TjiAara, api^jioi, ^^ptStjuiTta, ypd- 
voi, ouCuYfat. Die afSy] und oxViftaTa, welche wir zuerst behandeln, 
decken sich vijllig mit den entsprecbenden Kategorien bei dem 
Nomen. An eiSt] gibt es zwei, das jtpunilTuitov und das itmpi- 
liuyov, z. B. apSw und dipSsiiiu, an a;(7i[iaT-a drei, na.mlieh duH 
aitXoov, daa oivDetov und daa Trap uouvifsTov, fill' ■welches letstsnt 
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avTi-yoviCco, cpiXiTnriCco Beispiele sind. Unter dem nichtssagenden 
Namen ^YxXioeK;, welcher ungefahr so viel wie xXtosi? ' Abwand- 
lungen bedeutet, yersteht man das, was die Romer mit dem 
ebenso vagen modi benannt haben. Sie helBen 6piaTtxTQ, Trpootax- 
TixTj, euxTixYj, uTTOTaxTixTj, aTTapsfjLcpaTOi;. ^OpioTixYj indicativus be- 
deutet die Form, mittels welcher man definiert, festsetzt, be- 
hauptet. ripooTaxTixT] ist imperativtcSj euxTixYj optativuSy 67:0x0/- 
TixY] subjunctivus oder coiijunctivus. Die znletzt genannte Be- 
zeichnnng ist gewahlt, weil nach der Ansicht der Alien dieser 
Modus stets einer Konjunktion untergeordnet ist (nur im ab- 
hangigen Satze gebraucht wird, wie wir sagen wiirden), wozu zu 
bemerken ist, daB sie, wie Apollonios es tut, in einer Wendung 
wie cpeiJYa)|i.£v eine Abart des Imperativs gesehen haben werden, 
und daB sie fXTfj in jiy] ttoitjOtq? als Konjunktion betrachten. 
'Airap£[xcpaTo<; infinitus oder inftniUvus endlich bedeutet die 
Modusform ohne Trapsfxcpaasi; 'Nebenbezeichnungen , namlich 
ohne Bezeichnung von Person und Numerus, und, wenn sie den 
Infinitiv nicht selbst als Modus ansahen (was nicht alle taten), 
auch ohne Bezeichnung eines Modus. tJber die Sia&ioci; genet a 
verbi^ d. h. die Art, wie sich das Subjekt der Handlung zu der 
Handlung verhalt, heiBt es bei Dionysios: SiaftsosK; siot TpeTc^ 
svspYSia, Trd&oi;, jieorfTTj^* evepyeta piv oiov tuttto), tzol^o^ ok otov 
TU7rT0|i.at, |i.£0(>T7]? Se t^ ttots piv evepYetav ttots Be Tia&0(; Trapiaiaaa, 
oiov ireTUTjYa StecpDopa lTroiY]oa[jLTjV eYpa^d|i.Y]v. Uber activum und 
passivum ist nichts zu bemerken, dagegen fragt sich, was unter 
[xsorfTT]?, jjLsaT] 8id&£oic, medium zu verstehen sei. Nach den Bei- 
spielen mochte man glauben, es handle sich um Formen, welche 
wie Siecp&opa aktive Form, aber passive Bedeutung, wie sTroir^odfxr^v 
passive Form, aber aktive Bedeutung haben. Aber der Wort- 
laut des Textes sowie die Auseinandersetzungen des Apollonios 
fiihren vielmehr dahin, anzunehmen, der Grammatiker habe im 
Sinne gehabt, daB das Perfektum von aktiver Form beide Dia- 
thesen haben konne, z. B. Tzinkri^oL die aktivische und 8tecp8opa 
die passivische, und ebenso der sog. mediale Aorist, z. B. lypa- 
<};d|jLr^v die aktivische und iXooodfXYjv die passivische. Wie dies 
auch sein mag, sicher ist, daB die Alten eine besondere Be- 
deutung des Mediums nicht erkannt haben. 

Ich konmie nun mit tJbergehung der dpiOfxot und TrprfocoTra 
(Personen) zu den Tempora. Der Paragraph lautet: xp^^o^ TpeT;, 
iveoTU)?, TrapeXrjXofta)^, {xeXXa>v. toutcov 6 7rapeX7]Xo&u)? ey&i oia- 
cpopd? Tsooapa?, TrapataTtxcJv, TrapaxsifAsvov, uirepoovTeXixov, drfptorov. 
tjm diese Lehre zu verstehen, muB man wissen, daB die Stoiker 
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an den Tempora zweierlei walimalinien, nUmlich erstens das, 
was wir die Zeitstufen nenner, Vergangenheit, Gegenwart, Zu- 
kunft, und sodann -c<pataai; ' Dauer und auvTiXsta' VoUendung", 
worin der Keim 2u dem liegt, was wir Aktionsarten nennon. 
Ob ihnen selbst klar geworden war, daB die Aktiousart mit der 
Zeit nichts zu tun Labe, oder ob sie nicht vielmehr TrapdttacL^ 
und oovTE>.Eia ala Unterabteilungen der Zeit ansahen, mag da- 
hiDgestellt bleiben. Sicber ist, daB Dionysioa der letzteren 
Anachauung war, und ferner, daB er die Begriffe Dauer und Voll- 
endung nur zu einem Zwecke benutzte, namlicb dazu, die Zeit- 
vorstellung, die er in den indikativischen Vergangenheitsformen 
fand, naher zu spezialisieren. So entstanden fiir die Vergangen- 
heit Yier Unterabteilungen: 1) TiapctiaTixG:, die Dauer in der Ver- 
gangenheit bezeicbnend, das sog. imperfeclmn, 2) Tiapansifisvo;, 
d. i. die der Gegenwart nahe liegende Vergangenheit, die (ab- 
geachlossenJTOrliegendeHandlung bezeicbnend, das sog. perfecium 
p?aesens, 3) u::2p3uvT£Atiio;, eigentlich' iibei' die VoUendung hinans- 
gehend', nach den spilteren Grammatikem und Scholiasten die 
ISngst (naXai) abgelaufene Vergangenheit bezeicbnend, das plus- 
quampcrfectiim, 4) aigiazoq, d. h. die nicht naher begrenzte Ver- 
gangenheit bezeichnend, womit darauf bingewieseu wird, daB der 
Indikativ des Aorists sowohl das eben Geachehene, als das der 
Vergangenheit ini allgemeinen, als endlich, wie das Pluaiiuam- 
perfektuna, das der langst abgelaufenen Vergangenheit Ange- 
horige bezeichnen kann. Dabei ist klar, daB das uirspauvTEXf/ov 
falsch beschrieben ist, da ea ja in der alteren Sprache, nament- 
lich der bomerischen (welche die Grammatiker am meisten anzu- 
fuhren pflegen), nichts anderes iat als das Augmenttempiis von 
dem nicht die Vergangenheit, sondem den erreichten Zuatand 
bezeichnenden Perfektstamm. Im Lateinischen, wo der Aorist 
als selbstandiges Tempus verschwunden ist, haben die Begrifl'e 
Dauer und VoUendung eine wichtigere RoUe gespielt. Sie 
haben dort zu einer Teilung dea Verbums in die actio imper- 
fecta und perfecta gefiihrt, iJber das letzte napeirdaEvov , die 
auCu-Yia conjugatio, wird S. 17 gesprochen werden. Die li-i-v/r^ 
jKirtidpium hat ihren Namen davon, daB sie sowohl am Nomen 
als am Verbum Anteil hat. Die Neuern behandeln das Partizi- 
pium mit dem Infinitiv zusammea entweder bei dem Verbum ah 
verbum infinitum, oder in der nominalen Stammbildungslehre. 
4) und 5) apUpov und dvruivufiw. Von dem iipfipov artieulus 
gibt Dionysios keine das Wesen des Satzteils angebende Defi- 
nition, sondem begniigt sich zu sagen, daB es den Kasus der 
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Nomina (ttj; xXtaso); Toiv ivojiatcov) voran- oder nachgestellt werde. 
Unter dem ap&pov Trpoxaaadjisvov versteht er das, was wir den 
Artikel, unter uTroTaoadjievov das, was w^irRelativpronomen nennen. 
Denn die Alten waren der Meinung, daB L r^ to und S^r^ S im 
Grunde dasselbe Wort seien, walirend uns die Sprachverglei- 
cliung gelehrt bat, daB das erstere dem altindischen sd sa idd, 
das zweite aber dem ai. yds ya ydd entspricbt. Apollonios gibt 
als das Wesen des Artikels die avacpopd an, d. b. die Wieder- 
bolung, Wiedererwabnung von etwas Erwabntem. Die nabe Be- 
ziebung des Artikels zum Pronomen konnte naturlicb den Alten 
nicbt entgeben, wie denn Apollonios z. B. sagt, daB der Artikel, 
wenn er unabbangig gebraucbt wird (z. B. in 6 -yap ?^X&£ &od? 
hu vr^a; 'Axaiaiv), in das Pronomen iibergebe ([xsTaTrtirTsi); aber 
als eine Art des Pronomens, wie wir es tun, baben sie den 
Artikel nicbt angeseben. Die avT(ovo|jLia pronomen bat den 
Namen davon, daB sie an Stelle eines Nomens gesetzt wird. 
Dionysios reebnet dabin nur die Personalpronomina, das der 
ersten Person ^y*^> ^^s der zweiten 06, das der dritten i, nebst 
den dazugeborigen y.Tr;z\.yA possessiva^ ijirf; usw. Fiir das Personal- 
pronomen der dritten Person kommt der Name avravaxXcufjievrj 
vor, was die Romer durcb reciprocum oder refracUvum iiber- 
setzt baben, wir durcb reflexivum. Was wir sonst zum Pro- 
nomen recbnen, stellt Dionysios zum Nomen (vgl. oben S. 5), so 
die ipw'HjfjLaTixa tt; ttoTo; usw., die drfpioxa Son; bizoio^ usw., die 
dvacpopixdc wie toiouto?; andere wie auxcJ? Sos outo? dxsTvo; werden 
weder als Nomina nocb als Pronomina erwabnt. Spatere Gram- 
matiker recbneten sie zu den Pronomina. Aus Apollonios ist 
die Einteilung der Pronomina in deiktiscbe und anapboriscbe zu 
erwabnen: *Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind 
8£ixTixa(, von denen der dritten ist t o5 01 5 dvacpopixTj, dxetvo; 
Sae outo^ sind sowobl Ssixxixai als aucb dvacpopixa(, endlicb auxd; 
ist an sicb dvacpopixifj, wird aber in Verbindung mit einer Seixxix-f] 
ebenfalls binweisend' (Steintbal 2, 316). Die Romer baben dvacpo- 
ptxc{<; durcb relattvics ubersetzt, welcbes also bei ibnen einen an- 
dern Sinn bat als bei uns, insofern nacb ibrer Terminologie is 
und qui beide als Relativa bezeicbnet werden (vgl. L. Job De 
grammaticis vocabulis apud Latinos, Paris 1893, S. 129). 

6) TTprf&eat? praepositio wird von den Alten nirgends ibrem 
Wesen nacb bescbrieben, sondem nur nacb der Stellung in der 
Zusammensetzung und im Satze (ev xe oov&iaet xal oovxdEei) be- 
nannt. Zugleicb wird aber aucb bemerkt, daB es Prapositionen 
gibt, welcbe diese Stellung verandem konnen. 
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7) E;tippr|ij.a odverMttm ist ein nicht flektierbarer (axXiTov) 
Satzteil, xari pTijiato; ^.i-fdjievov r^ imkti6\iiwi fiYjftaTi. Danmter 
sind Verbindungen wie ipOui? Xsf-ic einerseita (woHn die Art 
des Sprechena niiher spezialisiert wird) und oTiiiEpov f/i)ov an- 
dererseits (worin der Verbalform nur etwas hinzugefligt ivird) 
verstanden, DaB das Adverbium aiich zu dem Adjektivura tritt, 
wild nicht hervorgehoben. Ea folgen dann eine Menge von 
Unterarten des Adyerbiuma, bei deren Aufstellung im allge- 
meinen nicht die Endung, sondem der Wortainn entscheidet, 
niimlich totaxo. Jocalia, wobei schon die drei aystjiU auftreten, 
welche spater in der lokalistischen Kasustheorie eine so groGe 
Roile gespielt haben; ev rdivq), efj ttJirov, Ix TtJuou, z. E. ofyoi 
otxaSe Qi)!o!i£v; -/ptivou 5TjJ,u)tixa temporalia, z. B, vuv, und als 
Unterart die eine bestimmta Zeifc (aaipo?) angebenden, z. B. 
oTjjiEpov; TroiiiTTiTo^ qucditaUs, z. B. tcu^ \6.\ potpuSiiv (wofur wir 
die unter den imppr^jLctTa (j.Ea(iTT,To? angefiihrten Beispiele er- 
warten wiirden); iroodTTjTos quainUtatis , z. B. iroWdixii; dpiOp.Qu 
oyiJifOTina mulHplicativa, i. B. 3f;; TtiEam; ordinativa, z. B. i^-^c; 
aSpofosioi; congregandi, communicandi , z. B. Sixa; oo^xpioEU); 
comparativa, z. B. [laUov; ii:iTac£ius mtamva, z. B. X£av; 
sixaofjiou conjeeturae, dubitationis, z. B. lotu;; irapapoX^; ij 6|ioiui- 
asm; similitudmis, z. B. ui;; ei^X^^ a-rj^avrtxci optativa, z. B. eiOe; 
ipmr^saiu; mterrogaiiva, z. B. tkIOev; iiapa/E^EuaEtos hortationi^, 
z. B. sla offE (pipe; tiu-[xata9ioEu)5 adnuendi, z. B. va(; dpvfjaEiu; 
11 ditoif iueuis negandiy z. B. o3 ; aTtoiYopEuosu); dehortativa oder 
prohibiHva, z. B. [itj; yiaxat\i.otnia jurativa affirmaUva: vjJ; d^oi- 
p.oTtxcc jurativa negativa: fia; pepoKuoEios affirmaTtdi, z. B. STjXa- 
Sfj. Ferner werden als Adverbia gerecbnet die fiEiixa, d. h, die 
etwaa als notwendig hinstellenden Formen der Verbaladjektiva 
auf -TEov wie -{o.^yrizi'-Ji TtXEuaiiov (wenn sie ohne iazl als Pradikat 
fungieren, wie TJhlig bemerkt). £^ine Klasse, die nach eineni 
andem Geaichtspunkt benannt ist, "bilden die Adverbia auf -(u;. 
Sie heifien ETrtppTijiaTa p.e3(StT|Toc, was wabracheinlich sagen soU, 
daB sie, da sie die regelmaflige Bildung von Adjektiven vor- 
Btellen, gewissermaBen die Mitte zwiscben den Adverbien und 
der Flexion der Adjektiva bilden. Endlich recbnen die Alten 
auch Bolche Worter zu den Adverbien, welche wir mit den 
Romem als Interjektionen bezeichnen, so das Staunen aua- 
druckende ]3a3«T, die Schmerz ausdruckenden jtanal lou tpsy, die 
Rufe bakchiscber Begeisterung euoT sudv. 

8) aijv5s!j|i.o?. Die Definition dea Dionysios hat, wie nicht 
bezweifelt werden kann, so gelautet: aovSisfMii iaii XeSis ouvSs- 
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oooa oiavoiav jjisid taUw^ xal to tt^; ipfxr^vsia^ xejfYjvi? icXr^pouoa, 
'Konjunktion ist ein Satzteil, welcher den Sinn (der Worter und 
Satze) verbindet mit Hilfe der Anordnung (der Satze), und die 
Liicke der Sede ausfuUt'. Die letztere Bestimmung bezieht sich 
auf die Konjunktionen, welchen man einen deutlichen Sinn nicht 
zuerkennt. Auch die indischen Orammatiker fanden in ihrer 
Sprache sogenannte Expletiva. An Arten der Konjunktionen 
gibt es folgende: 1) oojiTrXexTixot copvlattvae^ welche die in eins 
fortlaufende Rede verbinden: jiiv hi -zi xat dXXa ijjjLiv \hi Ihi 
drap aStdp (dazu noch versehentlich y)toi xiv dv). 2) SiaCeoxtixof 
disjuTzcttvae^ welche zwar auch den Ausdruck zusammenbinden, 
aber doch (im wesentlichen) eine Handlung von der andern 
trennen, namlich -^ ^toi i^L 3) oovairTixof, welche, ohne die Wirk- 
lichkeit auszudriicken, eine Folge bezeichnen (auf sie hinweisen), 
s? eiTCsp sfoY] sZSYjTCsp. Der Ausdruck condicionales, den wir fiir 
diese Worter gebrauchen, scheint sich auch bei den Bomern 
nicht zu finden. 4) 7rapaaova7rcixo(, welche im Gegensatz zu den 
vorigen Wirklichkeit ausdriicken und zugleich eine Ordnung der 
Satze verlangen: diret ^TreiTisp dTreiSy] dTrsiSYiTrep. 5) aftioXoYixoi, 
welche bei Angabe einer Ursache gebraucht werden: tva ocppa 
Sizoy^ evexa ouvsxa. 6) diropr^fjiaTixoC dvbitativae: Spa xaxa {jLoiv. 
7) ooXXoYioTtxot, Siooi ^ttI Td(; iiricpopdi; t£ xal TrpoaXifj^st? (so Uhlig) 
Tttiv dTToSeiEecDv s3 otdxeivtai coUecUvae (oder rationales)^ welche 
fiir die SchluBsatze und Assumptionen der Beweise geeignet 
sind: dpa iXki. dXXajjLYjv xotvov TotydpTot ToiYapouv. 8) TrapaTrXr^poi- 
[jLanxof expletivae, welche des Metrums oder des Schmuckes 
wegen gebraucht werden: Stj [)d v6 iioGi to( dr^v dp S^ra irip tto) 
jxTjv dv aij vGiv o5v x£v ys. Apollonios, der iibrigens bemerkt, dafi 
auch die Worter der letzten EJiasse ihren Sinn batten, unter- 
schied weit mehr Abteilungen, die Komer gewohnlich fiinf: 
copulativae, disjtinctivae, expletivae, catcsales^ ratmmles, wobei 
denn die Klasse der causales sehr umfassend war. Wir 
rechnen eine erhebliche Zahl zu den Partikeln und nur die 
jenigen, welche im Satzgefiige auftreten, zu den Konjunktionen. 
An der Hand dieser von den Alten aufgestellten Kategorien 
haben wir dann allmahlich die Lehre von den Nebensatzen 
entwickelt. 

An die Lehre von den Wortarten schlieBt sich nach unserer 
Gewohnheit die Wortbildungs- oder, wie wir sagen, Stamm- 
bildungslehre und sodann die Flexionslehre. Beide Ge- 
biete wurden schon bei Dionysios streng voneinander geschieden. 
Das technische Wort der Wortbildungslehre ist TiapdYetv, das 
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der Flexionslehre xAivsiv. Es gehort aber in die Wortbildungs- 
lehre, wie schon daa Wort Tiapa-j-Etv zeigt, nicht alles, was wir 
dazu rechnen, sondem nur die nopi-'iofa im Gegensatz zu den 
TTfiiuTo'vo-a, oder, um es mit den Worten des Dionysios zu sagen, 
nicht das, was xa-i tt,v 7:p(07r,v !>iatv ie;(i)5v ist, sondern to «'/ 
sTspou TTjv -/EVEsiv isj^rj/.dj, z. B. -|-!i.i7jto? im Verhaltnis zu 71^' 
dpSsuto gegenUber apSui, das Possessivum ep.^; gegeniiber dem 
Genitiv ejiou. Wie man aus dera letzteren Beispiel sieht, werden 
die Ttapa^ui-fci aus bestimmten Formen der -[no-i-^i-r/. abgeleitet, 
also z. B. 'Ex-opiQTj; von "Envopo:, und wenn es heiBt, daB der 
Name <^[J,Tj}J.(ov von einem Verbum herkommt, so ist damit ge- 
meint, daB die Form oiXeui oder 'jtXT,aai zugrunde liegt, Der 
Vorgang der Ableitung ist so gedacbt, daB die Silben, auf welche 
das abgeleitete "Wort ausgeht, an die Stelle der Flexions silben 
des i:pcoTfiru;t'3v treten, z. B. 157,^ in 'KxTopfSr.i an die Stelle von 
o; in "ExTopo:, vfobei den Lauten naturgemaB allerlei zustoBt, 
oder, wie der Ausdruck der Alten lautet, sie allerlei tuxOt, er- 
leiden, indem bei diesem IJbergang eines Wortes in das andere 
Laute abfallen, zutreten oder veriindert werden, Ebenso geht 
es bei der xXfsi; zu. Unter xJ.iai; versteht man die Abwandlung 
aller Tiiiuiixa (d. h. des ovofta, der ^i^-v/r,, des apiipov und der 
dv-uivu(i.ia) sowie des Terbuma, wie denn auch die Romer von 
der decUnatio verbi handeln. Als die Form, aus welcber die 
samtlichen ubrigen durch p.sTfiT/r;ij.aTi3[j.Fi; entstanden sind, wird 
bei dera Nomen der Nominativ singularis, bei dem Verbum die 
erste Person singularis des Indikativus praesentis activi angeseben. 
Es kommt auch vor, daB eine aadere Form des Paradigmas bei 
der Ableitung einer Form zugrunde gelegt wird. So wird z. B. 
die zweite Person tu-t^o auf tdrrs^aL zuriickgefiibrt, das sein 7 
verloren babe (Steinthal 2, 337). Das ist fur die prinzipielle 
Auffassung gleicbgiiltig, welcbe darin besteht, daB eine Ab- 
wandlungsform nicbt, wie Bopp es tut, aus einem noch un- 
geformten Stamm, sondem aus einer andem fertigen Form 
hergeleitet wird. Die Alten kennen also unsere Anschauung 
von Suffix, Stimm, Wurzel nicbt. Zwar haben sie Worter. die 
sicb mit diesen unsem Termini in Parallele setzen lassen, aber 
diese Worter haben einen andem Sinn. Es kommen baupt- 
sitcblich TsXoc, ap^oi, ttsjia in Betracbt. 'XiXat. ist der Ausgang 
des Wortes im Gegensatz gegen xh ap/ov, den Anfang. So 
lehrt z. B, ApoUonios Synt. 95, die beiden bauptsiichlichsten 
Arten der xifot;, welcbe bei dem Nomen und Verbum nur am 
Wortende zum Vorscbein kamen, seien bei dem Pronomen auf 
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Ende und Anfang verteilt, denn durch das Ende {x^ tsXsi) 
bezeichnet das Pronomen die E^sus^ durch den Anfang (t(|> 
ap/ovTi) die Personen. Naturlich kann tsXo? dann auch speziell 
die letzte Silbe bezeichnen, z. B. wenn Dionysios sagt: SEiitovov 
ovofjia xaXeTrai t6 iitl to5 tsXoo? iyo^ djv 6Eeiav 109, 1. Ebenso 
wie tiXo? wird auch kr^'^oy oder Xr^Ei? gebraucht. Natiirlich 
konnen auch die Ausgangssilben eines Wortes in der gramma- 
tischen Darstellung von ihm abgelost werden, wie wenn von 
den eh \t-i XTJYovTa [)if]fjLaTa die Sede ist, oder wenn wir in der 
TS^VY] lesen: tuttoi 8e xoiv Tratpcovufjiixttiv aposvixoiv tpsT?, 6 et? 
8y]<;, 6 e{? cov, 6 eh aSio?, aber der spatere Gedanke, daB die 
Endsilbe mit dem ap^ov zusammengesetzt sei, taucht niemals 
auf. ©ifjLtt bedeutet bei Apollonios (bei Dionysios kommt das 
"Wort nicht vor) dasjenige, was durch Tzpwvri 8eot; entstanden 
ist, was also als Grundform fur Ableitungen dient. So meint 
Apollonios z. B., a3 und tap miiBten im Gegensatz zu andem, 
welche sie aus einer Zerteilung des urspriinglicheren auxap er- 
klaren, als thematisch aufgefaBt werden, oder outo; sei von 
dem Artikel abgeleitet und also nicht thematisch, der Genitiv 
ejiou sei, da er nicht von dyu) abzuleiten ist, nicht xXi&eToa, 
sondern OefxaTtxT] (vgl. Gramm. Graec. I, 2, 21). Daher erklart 
es sich, wenn das t der Komposita auf -xparrj? als thematisch 
angesehen wird, denn -xpa-n]? kommt von xpaxo?, das der Kom- 
posita auf -&uTYi? aber fiir xXttixdv, denn -Ootyj; stammt von 
8ua>. Der Begriff der "Wurzel erscheint bei den Alten nicht, 
auch nicht bei Philoxenos, von dem man wohl behauptet, daB 
er die Sprache aus einsilbigen Wurzeln abgeleitet habe. Seine 
Theorie, die man bei H. EJieist De Philoxeni grammatici Alexan- 
drini studiis etymologicis, Greif swald 1865, iibersichtlich behandelt 
findet, hat das Eigentumliche, daB er samtliche Formen des 
Verbums und viele (vielleicht alle) Nominalformen aus Grund- 
formen auf «> ableitet, z. B. die Formen von el\ii und Tr^jit von 
einer Grundform & bezw. w, die Formen von xidTjfjLi von dto usw. 
An solchen Grundformen nahm er eine beschrankte Zahl an, 
namlich auBer m & diejenigen, welche entstehen, wenn man die 
einfachen oder mehrfachen Konsonanten des Griechischen, welche 
im Anlaut stehen konnen, mit w zu einer Silbe verbindet, also 
P(o, pXuj usw. Diese Grundformen erinnem mit ihrem ui an die 
von andem Grammatikem aufgestellten, z. B. ti&u), woraus 
T(&7]{jLt abgeleitet vmd; sie unterscheiden sich von ihnen durch 
die primitivere Gestalt, die Einsilbigkeit. In dieser BKnsicht 
sind sie allerdings mit den Wurzeln zu vergleichen, wie Bopp sie 
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aufstellte, aber sie unteracheiden sich von ihnen dadurch, daB 
sie aJa erste Person en gedacht sind. 

Zu der Flexionslehre gehort die Lehre von der Ordnung 
der Worter in Deklinationen und Konjugationen. DaB 
Dionysios die Masse der flektierten Nomina in gewisse Gruppen 
geordnet hatte, daTon UiBt sich nichts eraehen, man miiBte 
denn seine Aufzahlung der moglichen Ausgange des Nomina- 
tivs dahin rechnen. Dagegen haben andere Griechen und die 
Roraer fUr die Deklination xavovEt; ordines aiifgesteilt, die nach- 
her von uns ubernommen worden sind, Und zwar geht unsere 
Einteilung im wesentlichen auf den einfluBreichen Grammatiker 
Remmius Palaemon zuriick, der ein Zeitgenosse des Philo- 
sophen Seneca war, Er stellte unter hauptsachlicher Beriick- 
siclitigung der Genitivausgange vier Beugungsklassen auf, ein 
Spaterer trennte die e-Deklination, welche Remmius zur dritten 
gestellt hatte, als gesonderte fiinfte ab (vgl. Biilte S. 256), 
Dagegen haben die Griecben die Verbalfonnen in gewisse Ver- 
bande (au^uyiai, conjagationes) geordnet, die bei uns gegolten 
haben, bis innerhalb der vergleichenden Sprachforschung neue 
aufkamen. Die Griechen betrachteten die Verba aui u> a!s die 
urapriingliche Form, die auf jii aber als abgeleitet. Die ersteren 
schieden sie nacb der Betonung der ersten Person des Prasena 
in fiTjiiara papurova, d. h. solche, deren tu den Gravis hat, und 
TuspLOTtttijieva. Die ^apuTova wiederum warden eingeteilt nach 
dem vor ui stehenden Laute, so daB folgende Gruppen entr 
st«hen ; 1) Verba mit % i>, ■k (ttt), z B. Xsfpu) xtJurw, 2) mit t, /, y. 
(xr), z. B. Xiyu) tkto), 3) mit B, ft, t, z. B. ^6(o, 4) mit : oder ao, 
z. B. rppti^w apilaau), 5} mit den vier d^etafloXa, z. B. TidiUiu, 
6) die mit einera reinen tu, welches nicht mit einem Konso- 
nanten verbunden ist {ve?-ba pura), z. B. iTtTeiitD. Die zweite 
Abteilung sind die verba contracta, welche in drei Unterabtei- 
lungen zerfallen, entaprechend dem si a oder oi der zweiten 
und dritten Person. Die Verba auf \l\. werden in ihren drei 
ersten Klassen abgeleitet von den contmctn: riibj[ii von itOiu, 
iiTr,\ii von b-:<u, Bi5<u[j.i von 6l5(u, wahrend ttj-ii'^ii auf die 
verba pura zuruckgeht. Auf die Grundformen Tiftui usw. war 
Bchon bei der Erorterung der Tbeorie des PhiloxenoB hin- 
[oben S. 16). 

Ee bedarf kaum der Bemerkung, daB die neuere Grammatik 
auf dem Gebiete der Stamnibilduiig und Flexion sich auf eigene 
FiiBe stellen muB. Die Alten haben in der Wortbildungslehre 
schon darum nichts Erhebliches leisten konnen, weil sie die 

Delbrftcli, Binl. i. i. Stud. d. Indogom, Spnclicn. b. Int. 2 
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samtlichen pnmaren Worter als gegeben und einer weiteren 
Analyse nicht zuganglich betrachteten, und well sie aof diesem 
G-ebiet so wenig wie auf einem andem daran dachten, Samm- 
longen anzulegen. In der Flexionslehre sind sie liber einen 
Schematismus nicht hinausgekommen. Die Fortschritte, welcbe 
die yergleichende Sprachforschung in beiden Punkten gemacht 
hat, yerdankt sie zu einem groBen Teile der Einwirkung der 
indischen Grammatik. 
' Zum SchluB habe ich von der Syntax zu reden. Das Wort 
auvTaEi^ braucht schon Dionysios von der Zusammenstellung der 
Nomina im Satze, im Gegensatz zur auv&eai; der Zusammen- 
setzung, und sodann in der Definition der kiU<;: XsEi^ ^9x1 pipoc 
iXaxiaxov too xaxa oivraStv Xdyoo *ein Wort ist der kleinste Teil 
des durch die Zusammenfugung entstehenden Satzes' . Aber nepl 
oovxdSsox; als liber einen besonderen Teil der Grammatik hat als 
erster Apollonios Dyskolos geschrieben. ApoUonios definiert 
die Syntax nicht etwa als die Lehre vom Satz und seinen Teilen, 
sondem, da der Satz als gegeben betrachtet wird, als die Ver- 
einigung der Worter zu der Harmonic des vollstandigen Satzes 
(sU xaTaXXr^XdnrjTa tou auToteXoui? Xoyoo), und da nun die jedes- 
mal auftretenden Worter in das Fachwerk der Redeteile ein- 
geordnet werden, so hat es auch die Sjmtax mit den \Upri to5 
X(Jyoo zu tun. Doch behandelt sie sie nur insofem, als sie sich 
zum Satze verbinden, wobei freilich zu bemerken ist, daB diese 
Verbindung sich aus der Natur der Satzteile herleitet, und 
daB unser Grammatiker sich oft gezwungen sieht, auf diese 
des genaueren einzugehen, da sie von seinen Vorgangem nicht 
immer genligend erkannt worden war. Die Redeteile nun haben, wie 
wir sahen, bei den Alten eine natiirliche Beihenfolge, die auch 
Apollonios anerkennt. An der Spitze stehen die ursprlinglicheren 
(&s[jLaTtx(OTspa), Nomen und Verbum, dann folgen diejenigen, deren 
mehr dienende Stellung sich daran zeigt, daB sie zum Nomen 
Oder Verbum hinzugenommen werden (TCapaXajipavovtai) oder flir 
dieselben eintreten (dv&oTraYovTat). In der Syntax aber erscheint 
es richtig, daB nicht Nomen und Verbum vorangestellt werden, 
sondem der Artikel und das Pronomen, die in ihren auf die 
Verbindung mit andem Worten bezuglichen Besonderheiten 
vorweggenommen werden, ehe der Verfasser zu der grundlegenden 
Auseinandersetzung kommt, von welcher auch sie mit betroffen 
werden, der Auseinandersetzung namlich liber die Satzbeziehung 
zwischen dem Verbum und dem Nomen im weitesten Sinne (dem 
irToiTixrfv). Sie lautet bei Bekker S. 201 wie folgt: *^Die funda- 
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mentalste Ursache der Unstimmigkeit {iy:aTa)J.r,ki<i) ist folgende. 
Von den Satzteilen werden einige in Zahlen und Easus ab- 
gewandelt, so die Nomina und die andern, welche Zahl mit 
Kasus aufweisen konnen; andere in Personen und Zahl, bo die 
Verba und Peraonalpronomina; andere in Geschlechter, so die 
vorhin genannten Nomina und die, welche sonst nocb an sich die 
Unterscheidung dea Geschlechtes vollziehen konnen; einige aber 
laasen nichts davon zu, ho diejenigen, welche nach einer einzigen 
Bildungsform hervorgebracht werden, wie die Konjunktionen und 
die Prapoaitionen und beinahe alle Adverbien. Die genannten 
Bedeteile nun, aus den ihnen eigentiimlichen Gestalten ab- 
gewandelt in die notwendigen Reihen von Zahlen oder Personen 
oder Geschlechtem , sind iniolge der Zuaammensetzung des 
Satzes verteilt, um sich mit dem zu verkniipfen, wozu ein jedes 
gezogen -werden kann, z. B. der Plural zum Plural, voraus- 
gesetzt, daB dieselbe Person auftritt {maxi "rijv too aStou Tvpoaw- 
TTou TiafiEiiTTTuiatvj^^ also YpioojiEv ^fieti;, -[pai^ouaiv oi av&pomoi. 
Denn bei dem Ubergange von einer Person zur andern wird 
keineawegs derselbe Numerus verlangt, sagt man docb tutttouoi 
Tov avtIpuiTCov und Tijtrouai xou^ avftpiuTrou;. Dieselbe Bewandtnis 

hat 63 mit demjenigen, was in kasueller Beziehung mit hinzu- 

genommen wird (oufiTtapaXaixpavifiEvov], also i^\imv aijTiuv dxoil- 
ojiEv, wahrend bei dem tJbergang Ton einer Person zur andern 
Kasus und Numerus indifferent Bind: ^[iSv aOti; dxouEi, i^]i.ur/ 
auTol d)touou3iv'). Tritt aber Gleichheit der Kasus ein, so wird 
man auch wieder auf dieselbe Person konmien, wegen des 
Parallehsmus der Kaaus, es sei denn, daB das Dazwischentreten 
einer Konjunktion die eine Person von der andern trennt, wie 
in Tjjttov yat tti-utv axououoiv. Ebenso verhalt es sich mit dem 
Geschlecht: wir werden sagen oGtoi of avSps; oder auch in einem 
obUquen Kasus tootou; tou; avSpoi?, wahrend wiedei-um bei dem 
Ubergange von einer Person zur andern Gleichgiiltigkeit in 
bezug auf Genus und Numerus statfindet: toutoo; y"^^ uppiaj. 
Es ist unnotig, das weiter auseinanderzusetzen, denn es ist klar, 
was gemeint ist.' Hierin ist zunachst gesagt, daB die gram- 
matische Richtigkeit in der Eongruenz zwischen dem Subjekts- 
nomen und den dazugehorigen Verbaltormen besteht, nur daB 
sich Apollonios nicht ao kurz auadriicken konnte, weil er den 



1) Tiitijiv echeint das napaXifi^aviSiJievov, oiTjJH das oufinapoXa^i^avijMvo-i, 
welches bei Gleichheit der Person mit V|p.giv kongroiert, hei Yerschiedeiiheit 
Aber indifferent bleibt. 
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Begriff Subjekt in der Orammatik nicht kennt, der erst in neuerer 
Zeit aus der Logik aufgenommen worden ist. Dann ist auch 
von nominaler Kongruenz die Rede, aber in Yermischimg mit 
der erstgenannten Erscheinung und darum unklar, eine Unklar- 
heit, die sich daraus erklart, daB den Alien der Unterschied 
zwischen Substantivum und Attribut, der erst in der Scho- 
lastik ausgearbeitet worden ist, nicht geniigend klar geworden 
war. Endlich ist der Unterschied zwischen Kongruenz und Bek- 
tion hervorgehoben. Die erstere findet statt, wenn in dem 
Verbum und Nomen dieselbe Person steckt, die zweite, wenn eine 
Verschiedenheit der Personen eintritt. (Der Ausdruck Rektion 
stammt, wie wir sehen werden, aus dem Mittelalter). Nach 
dieser Darlegung und den sich daran anschlieBenden Versuchen^ 
wirkliche oder scheinbare Ausnahmen des Kongruenzgesetzes 
zu beseitigen, folgt bei Apollonios die Behandlung der Modi 
und Genera des Verbums, die er besser definieren zu konnen 
glaubt als seine Vorganger, wobei ihm der Infinitiv die Ge- 
legenheit gibt, den daneben vorkommenden Akkusatiy zu er- 
ortem. Dann folgt das, was wir Rektion der Verba nennen, 
und zwar mit den folgenden Einleitungsworten (S. 283): 'Die 
vorliegende Darstellung (ouvTaSi?) wird fiir diejenigen geniigend 
sein, welche es vorziehen, einf ach die tlberlief erung der Satze hin- 
zunehmen; fiir diejenigen aber, welche die Syntax des Satzes 
ganz genau verfolgen wollen, wird es auch notig sein zu wissen, 
welche Verba den Genitiv verlangen (iiraiTel), und was davon 
die Ursache (xA aixtov) ist, und welche den Dativ, wiederum 
mit der Ursache, und dasselbe auch in bezug auf den Akkusativ'. 
Aus den Ausfiihrungen sei erwahnt, daB der Akkusativ stelit 
bei Verben, welche korperliche Handlungen ausdriicken, femer 
welche tauschen, wollen, fragen bedeuten usw., so daB im all- 
gemeinen gesagt werden kann, in den Akkusativ trete die 
leidende Person. Dem gegeniiber machen Verbindungen wie 
TouTov cpopoujiat Schwierigkeit, denn es liegt auf der Hand, 
daB in diesem Falle nicht die im Akkusativ stehende, sondem 
vielmehr die im Verbum enthaltene Person leidend ist. Den 
Ausweg aus der Schwierigkeit findet Apollonios in einer An- 
nahme, welche der alexandrinischen Anschauung gelaufig war, 
namlich der Annahme der Ellipse: toutov cpopoup.ai ist eigentlich 
8id toGtov cpopoujiai. Ahnlich wie bei dem Akkusativ verfahrt 
Apollonios bei den iibrigen Kasus. Auf das Verbum folgen 
die Prapositionen und folgten jedenfalls noch die Adverbien und 
die Konjunktionen, womit dann alle Redeteile behandelt waren^ 
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da das Nomen und das Partizipium bei Gelegenheit des Verbums 
zur Besprechung kommen. 

Es ist nicht schwer, jetzt an diesem grundlegenden Werke 
Kritik zu iiben. Ihr Ergebnis lieBe sich wie folgt zusammen- 
fassen. Apollonios' Erorterungen iiber den Artikel, die Pro- 
nomina, die Modi haben noch neueren Gelehrten zur EJiarung 
ihrer Gedanken verholfen. Anderes hat nur noch Interesse 
fiir die Geschichte, welche sich erinnert, dafi hier die Keime 
fiir die Unterscheidung zwischen Kongruenz und Rektion, die 
Kasuslehre u. a. zu finden sind. Am wenigsten ist fiir das 
Satzgefuge getan. Doch ist, wie schon oben S. 14 geschah, 
darauf hinzuweisen, dafi die Unterarten der Konjunktionen, wie 
sie von den Alten aufgestellt worden sind, uns bei der Lehre 
von den Nebensatzen als Wegweiser gedient haben. 



Zweites Kapitel. 
Von den Romern bis zur klassisohen Periode. 



1. Die Scholastik und die Eenaissance. 

Das Yon den Grriechen aufgestellte System der Grammatik 
ging in seinen wesentlichen Ziigen mit alien Anschauungen und 
Kunstausdriicken auf die Romer iiber und wurde von d;esen^ 
namentlich durch die Vermittelung von Donatus (4. Jahrh.) 
und Priscianus (6. Jahrh.), auf das Mittelalter iibertragen, wo 
es unverandert herrschte, bis (etwa vom 12. Jahrh. an) die scho- 
lastische Philosophie einzuwirken begann (vgl. Thurot Notices 
et extraits, XXII, 2, Paris 1868; meine Vergleichende Syntax 
1 Einl.; Historische Grammatik der lateinischen Sprache herausg. 
von Landgraf, 3. Band, Einleitung in die Geschichte der latei- 
nischen Syntax von Golling, Leipzig 1903). Das nach innen 
gewendete Zeitalter widmete den Lauten wenig Aufmerksamkeit. 
Infolgedessen blieb die Etymologie ebenso willkiirlich, wie im 
Altertum, wofiir es geniigen mag anzufiihren, daB lapis als quasi 
laedens pedem, fenestra als qiuisi ferens nos extra, gladius als 
qtuisi gulam dividens erklart wird. Dagegen ist die Lehre von 
den Satzteilen und die Syntax an mehreren Punkten gefordert 
worden. So wurde die scharfe Unterscheidung zwischen sub- 
stanUvum und adjecUvum aufgestellt, welche den Alten noch 
abging. In der Syntax fand der Ausdruck regere^ den Priscian 
noch kaum gebraucht, Eingang, und es ergab sich das regimen 
als besonderer Teil der Syntax neben der construcUo. Im Gegen- 
satz zu den regierten Kasus stellte man die absoluti, die eines 
rector entbehrenden, auf. Wichtiger als diese Einzelheiten aber 
ist die Tatsache, daB die Scholastiker in die Syntax eine spekula- 
tive Betrachtung einfuhrten, indem sie nicht sowohl von den 
sprachlichen Tatsachen als von gewissen allgemeinen Yorstel- 
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■welche nach itrer Meinung den Erscheinungen 
zugnmde liegen. AIs Beispiel mag dienen, was Thurot S. 87 
schon auB eehr alter Zeit, namlich aus dem 11. Jabrb., aus der 
Lebre von der Wortstellung beibringt, Dort wird ausgefiihrt, 
daU in jedem Satz eine substantia und ein actiis vorliege. Die 
Ausdrucksweise konne absolut sein, z. B. Johannes kgit, oder 
transitiv, so daB die Handlung auf einen Leidenden iibergebt, 
z. B. Johannes legit librum. Nun erscbeine in jeder Konstriik- 
tion zuerat der agens, dann sein actus, dann erst der patien.^. 
Man erkennt also als die natiirliche Wortfolge an: Johannes 
percussit Petriim, und die Beobacbtung, daB im Lateiniscben 
das Verbum am Ende zu stehen pflegt, kommt gegen die aprio- 
riatische Anscbauung (zu deren _Bildung iibrigens jedenfalls die 
romanischen Sprachen mitwirkten) nicbt auf. 

Ein neues Leben kam in die gesamte Pbilologie und also 
aucb in die Grammatik, besonders die Syutajt, durcb die Renais- 
sance, ■welche den Blick der Menscben von der Spekulation ab 
und auf die Tatsachen des Altertums binlenkte. Icb erinnere 
vor allem an den Italiener Laarentius Valla, der in seinen 
um 1440 erschienenen secbs Biichern elegantiarum linguae 
latinae den Begriff der ecbten Ijatinitat einfiihrte und Cicero 
und Quintilian als Muster fiir Rede und Scbrift aufstellte, wab- 
rend die Scholastiker sicb wesentlich an das spate und mittel- 
alterliche Latein gebalten batten. Natiirbch aber lieB sich die 
Spekulation nicht verdrangen. Sie trat etwa 150 Jabre spater 
besondere kraftig bervor in dem Spanier Francesco Sanchez de 
las Brozas (Sanctius), dem Vater der Ellipsentheorie. Ich will 
bier weder iiber diesen merkwiirdigen Mann naber handeln, nacb- 
dem dies bereits in meiner Vergl. Synt. 1, 15 gescheben ist, noch 
die Gescbichte der Syntax weiter erziihlen, welche sicb lange 
Zeit zwiscben den beiden Gegensatzen, die durch Laurentius 
Valla und Sanctius bezeichnet sind, bin- und berbewegt. Nur 
auf einen Punkt mochte ich binweisen, der fur Bopps Analyse 
einiger Spracbformen von Wicbtigkeit geworden ist, namlicb auf 
eine von der antiken abweichende Klassifizierung der K,ede- 
teile. Sanctius brachte, angcregt durcb die Araber, die acht 
von den Griechen angenommenen Redeteile unter die Klassen: 
nomen, verbum, particula. Diese Dreiteilung wurde von Spateren 
iibemommen, so von G. Hermann in seiner 1801 erschienenen 
beriihmten Scbrift De emendanda ratione Graecae grammaticae, 
und in Zusammenbang gebracht mit der in der Logik erwacb- 
senen Dreiteilung Subjekt, Kopula, Pradikat. Indem namlich 
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der spracbliclie Satz als ein Abbild des logischen Urteils an- 
gesehen wurde, ergab sich die Grleichsetzung von Verbum und 
Kopula. Es gab also fiir diese Anschauung nur ein Verbum, 
das Verbum seiuj welches begrifOich in jedem Verbum enthalten 
ist. Es ist wahrscheinlich, daB Bopp das $ in den Aoristen 
und Futuris wie IXuaa und Xoood nicht auf das Verbum sub- 
stantivum zuriickgefiihrt hatte, wenn er nicht in dieser Lehre 
von den drei Redeteilen aufgewachsen ware. 

2. Der EinfluB der hebraischen Grammatik 

(Wurzel, Suffix). 

Haben wir bisher, abgesehen von einem vereinzelten Ein- 
dringen arabischer Anschauung bei Sanctius, lediglich die grie- 
chische Wissenschaft am Werke gesehen (denn auch die Philo- 
sophic des Mittelalters geht ja auf eine griechische Quelle zuriick), 
80 gelangen wir nun zu einem Punkte, wo die hebraische 
Grrammatik einen tiefgreifenden EinfluB ausgeiibt hat. Denn die 
hebraische Grammatik, welche den Gelehrten diesseits der Alpen 
hauptsachlich durch Reuchlin vermittelt wurde, brachte uns 
den Begriff der Wurzel, womit der des Suffixes unmittelbar 
gegeben war, und die Lehre von der Entstehung der Personal- 
endungen des Verbums aus Pronominibus. 

"Was zunachst den Begriff der Wurzel {radix) betrifft, so 
sind die Lehren der Grazisten, Philosophen und Germanisten 
zu scheiden. Die ersteren (die Grazisten) haben, soviel ich 
sehe, zur Klarung des Begrtffes nichts beigetragen. Sie stellen 
Wurzeln auf, d. h. Urformen, aus denen sie die samtlichen 
Formen eines Verbums ableiten, aber diese unterscheiden sich 
nicht von denen des Philoxenos, da sie ebenso wie diese als erste 
Personen gedacht sind, was ein Blick auf Bucher, wie das be- 
kannte Homerlexikon von Damm (Berlin 1765) zeigt, in wel- 
chem £u) fiir s?p.( als Wurzel angesetzt wird, und entsprechend 
bei den iibrigen Verben. Dagegen entmckelte sich bei der 
Sprachphilosophie und den Germanisten allmahUch die spater 
von Bopp iibernommene Lehre, daB die Wurzel einsilbig sei 
und daB sie die nackte Urgestalt des Wortes, wie sie vor der 
Entstehung der Flexion vorhanden war, darstelle. Der Ver- 
treter der Sprachphilosophie, auf den hier angespielt wird, ist 
der auf den verschiedensten Gebieten tatige Charles deBrosses 
(1709—1777), liber den man die Ausfiihrungen von Benfey Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft, S. 286 ff. und Bichard M. Meyer 
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JF. 12, 296 und 13, 129 vergleichen moge. Wenn de Grosses 
die Wurzeln als groBtenteils einsilbjg erklarte, bo geachah es, 
soviel ich eebe, nieht mit Rucksicht auf eine einzelne Sprache 
oder Sprachfamilie, sonderu in dem Bestreben, zu den denkbar 
primitivsten Formen aufzuateigen, Anders irar es bei den Ger- 
manisten, denen stets das DeatscLe vorschwebte. Bei den 
deutschen Grammatikem taucht schon im 16. Jahrh. die Lehre 
auf, daU die Wurzelworter, d. h. alle nicbt abgeleiteten Worter 
des Deutschen, einsiJbig aeien. Von groBem EinfluB aber wurde 
diese Lebre [wie Jellinek in seinem lehrreicbeu Aufsatz Ein 
Kapitel au3 der Geschicbte der deutschen Grammatik' in den 
Abhandlungen zur gennanischen PLilologie, Festgabe fur Richard 
Heinzel, Halle 1898, S. 31 ff. gezeigt hat) in dem System des 
Justus Georg Schottelius, dessen deutsche Spraclikunst 1641 
erschien. Jellinek sagt dariiher a. a. 0. S. 59: 'Auf Sch.s Ana- 
lyse scheint das Vorbild der hebraiscben Grammatik yon einigem 
EinfluB gewesen zu sein. Diese b«zeichnete als radix diejenige 
Wortform, die alle Laute der uhrigen, aber keinen mehr enthielt, 
also die 3. Pers. Sg. Pras. Ahnlich giug man bei den einzelnen 
Konjugationen von der 3. Sg. auB, weil alle anderu Persouen 
ein Plus an Lauten haben. Von den Vokalen wurde dabei 
abgeseben. Dieser Begriff von Wurzel oder Stamm nahert sich 
einigennaBen dem unsrigen, insofem wir darunter den gleich- 
bleibenden lautlichen Kera verwandter Wortformen verstehen, 
an den sich die materielle Bedeutung kniipft; er unterscheidet 
sich von dem unsrigen, da von der AVurzel verlangt wurde, 
daB sie zugleich eine individuelle "Wortform sei. Fur die altere 
Grammatik ist dieser Punkt von groBer Bedeutung'. 

Einen wicbtigen Schritt zu moderner Anschauung finden wir 
bei zwei merkwurdigen Grammatikem des ausgehenden 18. Jahrh., 
iiber die hier ein Wort zu sagen ist: Fulda und Adelung. Denn 
diese Gelehrten verstehen (besonders deutlich tritt dies bei Ade- 
lung hervor) bereits nach Art der spateren Sprachforschung 
unter Wurzel ein Wort der vorflexiviachen Urzeit. Karl Fulda 
{1724—1788), iiber den Grater Fuldas Leben, Studien und 
sein System gemeinschaftlicher Urwurzeln aller menschlichen 
gprachen, (Ludwigsburg 1831) zu vergleichen ist, sagte in seiner 
Sammlung und Abstammung germanischer Wurzelworter, [Halle 
1766), S. 49: 'Zwo Regeln stehen felsenfest: Germanische wahre 
Wurzeln sind durchaus einsilbig, und; wann ein Wort mit 
zween Consonanten anfangt, so ist der erste allemal ein bloser 
Torlaut; hort es aber mit zween Consonanten auf, so ist der 
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letzte ein bloser Umstand von der WurzeF. DemgemaB gibt 
er auf S. 59 desselben Werkes iiber die Auffindung einer Wurzel 
folgende Yorschrift: ""man nemme einem einzeln Wort seine 
grammatischen Verrichtungen, prae- und suffixa, verbaUa, nomi- 
naiiaj generis, numerij casus , personciej temporis; man werffe, 
wo Yomen oder hinden zween Consonanten zusammenstehen, den 
Yordersten und hindersten weg. Die Wurzel wird, ohne etwas 
von ihrem Hauptverstand zu verlieren, eine einzelne Silbe werden.' 
Diese einsilbigen Wurzeln nahm Fulda nicht bloB fiir das Ger- 
manische, sondem fiir alle Sprachen an. Es verdient noch be- 
merkt zu werden, daB im einzelnen der EinfluB des Hebraischen 
deutlich hervortritt, z. B. in der Bezeichnung gewisser Laute 
als Anfangs- oder Endminister, was der Sache nach auf die 
Untersclieidung der Bucbstaben in Wurzelbuchstaben und Zu- 
satzbucbstaben durch die bebraiscben Grammatiker zuriickgebt 
(ygl, Bacber in der Zeitscbnft der deutscben morgenlS.ndiscben 
Gesellscbaft 49, 345 ff.), der Bezeicbnung nacb auf den Ita- 
liener Fagnino (geb. in Lucca 1471), der die letzteren Utterae 
ministeriales nannte. 

Was den zweiten der eben genannten Manner betrifft, nam- 
licb Jobann Cbristopb Adelung (1732—1806), den einfluB- 
reicbstenSpracbforscber seiner Zeit, so kann icb binsicbtlicb seiner 
Gresamttatigkeit auf die einsicbtige und gerecbte Darstellung 
in R y. Kaumers Gescbicbte der germaniscben Fbilologie 
S. 210 ff. verweisen. Hier gebt uns nur an, daB Adelung von 
Fulda den Begriff der einsilbigen Wurzeln iibemabm. Aus 
diesen allein bestanden, wie er sagt, urspriinglicb die Spracben. 
Damals lag alles ungeordnet durcbeinander, indem eine Wurzel 
zugleicb Verbum, Substantivum, Adjektivum war. Aus den ein- 
silbigen entstanden die mebrsilbigen, und zwar auf dem Wege 
der Zusammensetzung, wie wir sagen wiirden, der Zusammen- 
ziebung, wie Adelung sagt. ^Diese (die Zusammenziebung) ist 
der Grund der ganzen Biegung und Ableitung. In den einsyl- 
bigen Spracben stellet man die bervorstecbendsten Yerbaltnisse 
und Nebenbegriffe daneben. Aber bei der Ausbildung ziebet 
man sie mit dem Worte zusammen und bekommt dadurcb ge- 
bogene und abgeleitete Worter [MannreSj Lteb-e, les-en herr-lich). 
Bey der Dunkelbeit des Begnffes verliert sich mit dem Tone 
aucb der erste Urbegriff sebr bald, und verleitet dadurcb spatere 
Spracbforscber, alles das fiir willkiibrlicbe Laute zu balten' 
(Mitbridates 1, XVLDE, vom Jabre 1806]. 

Mit der Vorstellung einer Wurzel ist zugleicb der Begriff 
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des Suffixes gegeben. Icb weiB dariiber geachichtlich nicht 
viel zu sagen. In den Anschauungskreis der antiken Grammatik 
gehort die Anheftung einer Endung nicht Linein, und bo wird 
der Terminus wohl auch in diesem Kreise nicht gepragt sein. 
Die hebraische Grammatik lehrt, daB gewisse Silben hinzuge- 
fiigt werden, aber ein Wort, Toa dem suffixum oder affixum 
die tJbersetzung sein konnte, scheint sie nicht zu kencen. Unter 
den lateinisch schreibenden bebraiachen Grammatikern ge- 
braucht, wie mir von befreundeter Seite mitgeteilt wird, Eeuchlin 
1506 als erster den Ausdruck affixum. Es liegt nahe anzu- 
nehmen, dafl er ihn geschaSen bat. Junius spricht 1596 von 
suffixa sive affixa, und seitdem werden diese beiden Ausdriicke 
in der hebraischen Grammatik und iiberall sonst bald gleich- 
bedeutend, bald so gebraucht, daB affixntm auf die stammbildenden 
Endangen eingeschriinkt ist. Genauere Nacbweise daruber ebenso 
wie iiber den Gebrauch von praefixum stehen mir nicbt zu 6e- 
bote. DieLebre der bebraiscben Grammatik, daB die Person al- 
endungen des Verbums angehangte Pronomina seien, scheint 
zuerst von hollandischen Philologen aul das Griechiscbe iiber- 
tragen worden zu sein. Sicher ist, daB Bopp von dieser Ubertra- 
gung Kenntnis nahm; denn, wie wir unten sehen werden, beruft 
er aich 1819 aui E. Scheid, der scbon sebr befriedigend die Ent- 
stehuug der Endungen des Yerbums aus Pronomina, wenigstens 
aoweit es den Pluralis betreffe, gezeigt babe. Bopp spielt dabei 
an auE die Scbrift L. C Valkenarii observationes acad. et Jo. 
Dan. a Lennep praelectiones academicae rec. Everardius Scheidius 
Trajecti ad Bbenum 1790, 227 ff., worin die wichtigste Stelle so 
lautet: 'Memini equidem, quum ante hoa octodecim et quod 
excurrit annos contubemio fruerer viri summi, quern honoris 
causa nomino, Joannis Jacobi Scbultensii, inter familiares ser- 
mones, quibus de Unguarum indole agebatur, narrate Scbulten- 
sium, virum suaYissimum et harum rerum elegantissimum ar- 
bitrum, Lennepio placuisse, ut, qiiemadmodum in verbis orien- 
talium, adformantes quae dicuntur temporis praeteriti proprie 
essent syllabae literaeve, a pronominibus antiquia quasi resectae; 
ita et in Graecorum verborum temporibus personiaque eadem 
fnisaet sermonis ratio.' Auch bei den Nominalfoi-men und in 
der Ansicht, daB gewisse Verbalformen mit dem Verbum sein 
zusammengcBetzt seien, batte Bopp Vorlaufer (vgl. Jellinek JF. 
14, 42, derselbe Prager Deutsche Studieu von Kraus und Sauer, 
Heft 8). Es war also das Prinzip der Zusammenaetzung bei 
der Erklarung indogermanischer Flexionsformen achon vor Bopp 
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vorhanden, wahrend es allerdings bei der Anwendung dieses 
Prinzips im einzelnen sehr wild zuging. 

3. Herder, Bernhardi. 

Der Ubergang zu der klassischen Periode mag an zwei 
Mannern veranschaulicht werden, von denen der eine die viel- 
seitigsten allgemeinen Anregungen gab, der andere als der un- 
mittelbare Vorlaufer Wilhelm von Humboldts angesehen werden 
kann. Was zunachst den ersten derselben, Herder^), betrifft, 
so kann bier nicbt zur Anscbauung gebracbt werden, wie er 
durcb das von ibm aufgestellte Humanitatsideal, die Betonung 
des Volksliedes, die Wurdigung der Poesie als der Naturspracbe 
des menscblicben Gescblecbtes, die pbilosopbiscbe Bebandlung 
der Gescbicbte auf unsere gesamte bobere Bildung und damit 
aucb auf die Pbilologie und Spraebwissenscbaft eingewirkt bat. 
An dieser Stelle bandelt es sieb nur um die einfluBreiebe, 1772 
erscbienene Preisscbrift liber den Ursprung der Spracbe. Herder 
bekampft darin ebensosebr die Annabme, daB die Spracbe den 
Menscben von Gott offenbart, als die auf den franzosiscben 
Sensualismus (Condillac) zurlickgebende , daB sie aus unarti- 
kulierten Ausdrucksbewegungen des tieriscben Menscben all- 
mablicb entstanden sei. Denn wenn es aucb in der Spracbe 
nocb Reste der tieriscben Naturtone gibt, so muB docb be- 
bauptet werden, daB der Menscb zur Spracbe nur durcb die 
ibm beiwobnende Besonnenbeit, nur durcb die Vernunft 
gelangte. Diese Vernunft darf man nicbt als ein abgesondertes 
Vermogen anseben. Es ist vielmebr die ganze Einricbtung aller 
menscblicben Krafte, die ganze Hausbaltung seiner sinnlicben 
und erkennenden, seiner erkennenden und wollenden Natur, 
wodurcb er zur Spracbe kommt. Kraft dieser Anlage stebt er 
den Gegenstanden, die er bezeicbnet, anders gegeniiber als die 
Tiere. So wird er z. B. zu dem Lamm nicbt wie der Lowe 
Oder der Scbafbock durcb seinen Instinkt bingerissen, sondern 
das Tier mit seinen verscbiedenen Merkmalen fallt unter seine 
Betracbtung, seine in Besonnenbeit sicb iibende Seele sucbt 
ein Merkmal, sie findet es, indem sie sicb sagt: das Scbaf bloket. 
Bei diesen Betracbtungen wird auf die gesellscbaftlicbe Seite 



1) Die Ansichten Uber den Ursprung der Sprache, welche Herder vor- 
fand, lassen sich bequem ubersehen in der einsichtigen Darstellung von 
K. Unger Hamanns Sprachtheorie im Zusammenhange seines Denkens 
(Miinchen 1905) S. 167 ff. 
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der Sprache wenig Gewicht gelegt. Die Sprache ist EiaTcr- 
standnis der Seele mit sich selbst, und auch der Einsame wiirde 
sie gefunden haben. Von alien Eindriicken die wichtigsten sind 
diejenigen, welche durch das Ohr konimen. Denn der Mensch 
ist, wie Herder sagt, als ein horchendes merkendes Geschopf zur 
Sprache natiirlich gebildet. Der Baum wird ihm der Rauscher, 
der West Siiusler, die Quelle Eiesler beiGen. Das erste Wfirter- 
buch war aus den Lauten der Welt gesammelt. Dabei belebte 
der Mensch die ganze Natur, alles wurde zu Mann und Weib 
pereonifiziert, iiberall Gotter und Gottinnen, handelnde bosartige 
uder gute Wesen. Das "Worterbuch war so ein tonendea Pan- 
theonj ein Versanimlungssaal beider Geechlechter. Die Art des 
Redens darf man sich nicht nach unserer gegenwartigen pro- 
saischen Gewohnheit vorstellen. Die erste Sprache der Meri- 
scben war Gesang. Ea fragt sich nun naturhch weiter, wie 
die nicbt tonenden Gegenstande bezeichnet wui'den. Daraiif 
gibt Herder die Aiitwort, daB der Mensch ein denkendes sen- 
solium commune ist, nur von verachiedenen Seiten beruhrt, Es 
kreuzen aich in ihm die Eindriicte und es entstehen Analogim 
zwiscben den Eindriicken verachiedener Sinne. Zum Scblusse 
sei nocb auf zwei Satze hingewiesen, namlicb 'je alter und 
urspriinglicher die Sprachen sind, desto mehr wird dieae Ana- 
logie der Sinne in ihren Wurzeln wirklicb', und 'da jede 
Grammatik nur eine Pbilosophie iiber die Sprache und eine 
Methode ihres Gebraucha ist, so muB, je urspriiuglicber die 
Spracbe ist, deato weniger Grammatik in ihr sein, 

Der zweite der genannten Manner, August Ferdinand 
Bernbardi (1769 — 1820), ist fiir una, wie oben angedeutet, 
achon darum besonders wicbtig, weil "VVilbelm von Humboldt, 
wie er selbst geli'gentUch bemerkt, in aeinen grammatischen Be- 
trachtungen am liebsten an ihn ankniipfte. Ich halte micb bei 
der Skizzierung von Bernhardia Jjebren nicbt an seine zwei- 
bandige Sprachlehre (Berlin 1801—03), aondern an seine An- 
fangsgriinde der Sprachwissenschaft (Berlin 1805), in der der 
Verfasser selbst die reifste Darstellung seiner Ansicbten erblickte, 
Bernbardi unterscheidet eine bistorische und eine philosophiscbe 
Ansicbt von der Spracbe. Als Prinzip der bistoriscben Ansicht 
kann raan hinstellen, daB die Sprache, welche ihre Wurzel in 
der Veniunft hat, sich nach notwendigen Gesetzen entwickelt, 
aber bewuBtlos, und nacb eben solchen bluht und wieder ver- 
geht. Die philosophische dagegen hat ea mit der Sprache als 
etwas Gegebenem und Fertigem zu tun. Uber diese philosopbi- 
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sche Betrachtnng, die uns hier hanptsachlich angeht, heiBt es 
S. 7: 'Die Sprachwissenschaft oder Sprachlehre, philosophische 
Grammatik ist die Wissenschaft von der unbedingten Form 
der Sprache. Die unbedingte Form der Sprache ist die not- 
wendige, keinesw^s aber die notdiirftige Form; diese notwen- 
dige Form wird aber aach ihrem ganzen XJm&nge nach anfge- 
stellt, and daher ist die notwendige Form anch zngleich die 
idealische. Keine empirische Sprache erfiillt dies Ideal, denn 
entweder bleibt sie als ein unyollendetes Natorprodokt imter 
dem Ideal, sie enthalt bloB das Notdurftige, oder sie schreitet 
dnrch eineii Luxus uber das Notwendige hinaos, imd wenn nicht 
im ganzen, doch im einzelnen. Die unbedingte Form kann nichts 
ak diese Erscheinimgen im ganzen erklaren/ Der Gung der 
Darstellong schlieBt sich wesentlich an das griechische Yorbild 
an. Es wird also znerst der Elementarteil vorgenonmien, nnd 
daiin zonachst von den Bnchstaben gehandelt. Darin inter- 
essiert nns die Definition: 'jedes deutlich tonende Element in 
der Sprache heifit ein Buchstabe'. Bemhardi versteht also — 
und das ist noch lange so geblieben — imter Buchstabe das, 
was wir jetzt Laut oder Einzellaut nennen, Laut aber ist ihm 
alles durch menschliche Sprachwerkzeuge Herrorgebrachte, so- 
wohl im ganzen, wie in seinen einzelnen Bestandteilen. In den 
Ausfiihmngen Bemhardis iiber die Bnchstaben wird ein heutiger 
Lautphysiologe nicht viel Bemerkenswertes finden. Yon meinem 
historischen Standpunkt aus ist nicht imwichtig, daB die Yokale 
gegeniiber den Konsonanten als urspriinglicher gelten, sie stehen 
der Interjektion ganz nahe und driicken wie diese die Empfin- 
dimg aus. Dann aber werden die Konsonanten wichtiger, wdche 
den wechselnden Yokalen gegeniiber das Feste, Bleibende be- 
zeichnen. Urn den aprionstischen Standpunkt zu kennzeichnen, 
sei die Behauptung herrorgehoben, daB es mehr als die Yokale 
a, e, i, o, u schlechterdings nicht geben konne (S. 60). Das 
Material stanmit in diesem wie in alien folgenden Abschnitten 
aus dem G-riechischen und Lateinischen, woneben gelegentlich 
auch noch das Deutsche und Hebraische berucksichtigt ist. Auf 
das E[apitel von den Bnchstaben f olgt das iiber die Silben und 
die Akzente, denen die E[raft innewohnt, mehrere Silben zu 
einer Einheit zu verbinden, so daB der Akzent als die Kon- 
junktion der Elementarreihe bezeichnet werden kann. Der Akzent 
(so heiBt es S. 102) ist also vom Wort und dessen Bedeutung 
ganz unabhangig, er ist ein bloBes Silbenprinzip und hat sich 
in dieser Beschaffenheit noch im Griechischen erhalten, wahrend 
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er aich im Deutschen -verandert hat. Im nachsten Abschnitt 
kommen wii- zu den Wortern und damit auch zu dem BegrifEe 
der Stamm- and Wurzelworter. Ein Stammwort ist eiii solclies, 
welches nur eine Bedeutung hat, das soil heiBen ein solches, 
an welchem nicht etwa neben der materiellen Bedeutung irgend- 
ein Verhaltnis bezeichnet wird. Ein Warzelwort aber ist ein 
Stammwort, welches aue einer absolut einfachen Silbe besteht, 
d. h. einer solchen, die nur einen einfachen Kon8onanten mit 
einera einfachen Vokal enthalt, AUe Wui'zelwiirter — darin 
stimmt Bemhardi mit Fulda, Adelung u. a. iiberein — sind 
einsilbig. Ihrer Bedeutung nack zerfallen die Stamm- bzw. 
Wurzalwiirter in zwei Klassen, niimlich solche, welche eine Sub- 
stanz, und solche, welche ein Verhitltnis ausdriicken. Die erstereu 
sind die Hanptstammworter, die aiidern die Nebenstammworter. 
Haupt- und Nebenstammworter aber schmelzen allmahlich zu- 
sammen, wodurch die una bekannten "Worter entstehen, Dabei 
aei auf folgende merkwiirdige Stelle hingewiesen: 'Neben dem 
Stammworte und Wurzelworte ap, welches einen Hauptbegrifi, 
eine Substanz ausdriickt, esistierte auch ein Verhaltnisstamm- 
wort, welches Wurzelwort zugleicb war, is, ea, id. Aus der 
Zusammenschmelzung beider iat das lateiniscbe apis entstanden' 
{S. 109). Bei der Erorterung der Eedeteile, die den folgenden 
umfiinglichen Abschnitt ausfiillt, geht Bernhardi wie andere 
seiner Zeitgenossen von dem Urteil aus, atiitzt sich also auf 
eine der Logik entnommene Grundlage. Ein Urteil nun besteht 
nach der philosophischen Anscliauung Bernhardia aus drei 
Teilen: der Substanz, dem Attribut und der allgemeinen Be- 
dingung des Erkennens, dem Sein. Es gibt also drei Eede- 
teile, namlich Substantiva, Attributiva (mit gewissen TJnterab- 
teilungen) und das Verbum Sein. Mit dieser Einteilung kom- 
biniert Bemhardi die in der grammatiscben Tradition lebendige. 
Ton Sanctius herriihrende (nomen, verbum, particula) derartig, 
daB er seinen di-ei Redeteilen sogenannte Eedeteilchen (Parti- 
kuln] zu- und unterordnet, namHch dem Substantivum den 
Artikel und die Praposition, dem Attributi\Tim die ursprting- 
lichen Adverbien, dem Sein die Konjunktion. Es laBt sich 
denken, daB es bei dieser Zuordnung manchmal willkiirlich zu- 
geht, wofiir als Beispiel das iiber die Konjunktion Gesagte an- 
gefiihrt werden mag: 'Will man die Konjunktion erklaren, so ist 
aie die Partikul des Seins, oder was daaselbe ist: die Prapo- 
sition des Seins, odor, was wieder dasselbe sagt: die Praposition 
des Satzes, oder endlich der Ausdruck des Verhaltnisses zwi- 
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schen der Existenz zweier Satze und deren Inhalf -S. 211). 
Erfahrt man nun noch, dafi das Pronomen sowohl den Bede- 
teilen als den Redeteilchen angehort, so kann man yerstehen, 
wie Bemhardi zu folgendem Schema gelangt: 

L Bedeteile (partes orationis). 

a. Von den Substantivis. 

b. Von den Attributivis. 
aa. Von den Adjectivis. 
bb. Von den Participiis. 
cc. Von den Adverbiis. 

c. Von dem Verbo Seyn. 

n. Redeteilchen (particulae). 

a. Von den Prapositionen. 

b. Von der Konjunktion. 

c. Von den urspriinglichen Adverbiis. 

HE. Bedeteile und Redeteilchen zugleich. 
Von den Pronominibus. 

Man beachte an diesen Schema besonders, daB darin nicht 
das Verbum, sondem das Verbum Sein vorkommt. Das Ver- 
bum, wie wir es verstehen, ist fur Bemhardi nicht ein einfacher, 
sondem ein zusammengesetzter Redeteil, der aus der Verbin- 
dung des Verbums Sein mit einem Pronomen oder einem Parti- 
zipium entsteht. Bei der Behandlung der einzelnen Redeteile 
und ihrer iraps77((p£va zeigt sich, wie ja auch in dem Schema 
als Granzem, ein f ortwahrendes Bestreben, zwischen der aus der 
Logik geschopften notwendigen Form und den Tatsachen der 
Uberlieferung moglichst einen Ausgleich zu suchen. Das sei 
hier an dem Substantivum gezeigt. Bei dem Numerus finden 
wir Bemhardi nachgiebiger als z. B. G. Hermann. Dieser hatte, 
da nach der Kantischen Kategorientafel die Quantitat in die 
TJnterbegrifEe der Einheit, Vielheit und Allheit zerfallt, den 
Dualis aus dem Begriff der Allheit erklart; Bemhardi aber 
meint, nur der Singular und Plural seien notwendig, der Dual 
nicht, aber es sei naturlich, wenn er in manchen Sprachen ge- 
bildet werde, da die Verbindung zwischen Mann und Weib, 
Redendem und Angeredetem eine solche Form entstehen lieft 
(S. 128), wozu weiter bemerkt sein mag, daB nach der histo- 
rischen Ansicht der Dual eine Erinnerung an uralteste Zeiten 
darstellt. Denn — so heiBt es S. 40 — 'da wir endlich alle 
Sprache von der Unterredung. [zwischen zweien] aus entspringen 
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lassen, 60 muQ in den urspriinglicbeii Sprachen sich aucb eine 
Eorm £ndeii, welche dies bezeiclinet, und diese iat neben den 
Pronominibus personalibus der Dualis'>. Bei dem Genus finden 
wir im weseutlichen die Anschaunngen Herders, welcbe aucb 
bei Humboldt and Grimm auftreten (vgl. dariiber Jellinek Ind. 
Forsch. S. 19, 295 ff.]. Die Bezeicbnung der Wesen als miinn- 
lich und weiblicb ist entweder emst gemeint und daim imagi- 
nativ, oder in den Veratand iibergetreten und dann bloB be- 
zeicbnend (S. 129). Von der imaginativen Ansicbt heiBt es: 
'Da nun der Mann in der Natur der Starkere, Kraftigere, 
GroBere und Tatigere ist, so wurden alle diejenigen leblosen 
Substanzen, bei denen sich diese Hgenscbaften fanden, mit dem 
milnnlichen Geschlecbt im Subatantivo, diejenigen aber, bei 
denen sich etwas dem Gebaren Abnlicbes fand, die sick den 
Sinnen als scbwach, leidend, bewirkt, nachfolgend zeigten, ira 
Substantivo durch das weibliche Geschlecbt bezeichnet', Das 
Neutrum ist eine Veratandesbezeichnung spaterer Zeit. Die 
Kasus bringt Bernbardi unter den Gesichtspunkt der Depen- 
denz, Sie sind entweder miabhangige (absolute), wio der Nomi- 
nativ und Vokativ, oder abhangige [oblique), wie die iibrigen. 
Hinaichtlicb der Entstehung der Xasus in den Flesionssprachen 
erscbeint gelegentlicb die Bemerbung, die Abbangigkeit kiinne 
wobl durcb Prapositionen ausgedriickt werden, weit zweckmaBiger 
und scharfer geschehe das aber dui-ch Kasus, d. b. durch ge- 
wisse an das Substantiv aelbst gekniipfte Silben, 'die man frei- 
lich als verkiirzte, aber verdunkelte Prapositionen ansehen kann' 
{S, 133}. Bei der Aufstellimg der Grundbedeutungen lebnt sich 
der Verfasser stark an das Gegebene an, wie das folgende 
Schema beweist: 



I die 



Nominativ: Kasus der dritten Person. 
Vokativ: Kasus der z-weiten Person. 
Genetiv; Abbangigkeit, Eigentum, Ganzes. 
Akkusativ: Sache, Wirkung. 
Dativ: Person, Ziel. 




Nacb einigen Bemerkungen uber Derivation folgt dann 
die Pormenlehre, aus der ich das Folgende hervorhebe. 
Bemhardi betrachtet als einen besonderen Vorzug der Sprachen 
mit ausgebUdeter Flexion die Moglichkeit einer freien Wort- 
stellung und bemerkt dabei, ea gebe eine gewisse, aus dem 
Verstand abgeleitete, ganz unverriickbare Ordnung der Worte. 
Diese trete bei dem sogenannten Konstruieren hervor. Ihre 
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Kegel aber ist: *Der Fortschritt von dem Hoheren und All- 
gemeinen zum Besonderen, vom Enthaltenden zum Enthalten- 
sein, von dem Dinge zum Verhaltnis' . *Diese Ordnung' — so 
heiBt es in der lehrreiclien Ausfiilining S. 221 waiter — 'kann 
allerdings zerstort werden sollen. Man seize namlich, es mische 
sich in die Sprachdarstellnng ein hoheres als das Yerstandes- 
interesse, und diesem sei zum Beispiel nicht das Enthaltende, 
sondem das Enthaltensein, nicht das Ding, sondem das Yer- 
haltnis das Interessantere, so wird es wunschenswert, das In- 
teressantere vortreten zu lassen. Dies kann freilich geschehen 
durcli den rhetorischen Akzent, z. B. er hat mich gelobt; allein 
weit scharfer wird dies durch die grammatische Umstellung: 
mich hat er gelobt, dargestellt. Gesetzt aber, mich habe 
keine andere Form als ich, ihn keine andere Form als er, 
so kann dieser Nachdruck schlechterdings nicht anders als durch 
den oben gedachten rhetorischen Akzent deutlich gemacht wer- 
den, und die unter dem Namen der Inversion bekannte Sprach- 
f orm ware gar nicht moglich.' Weiter sei aus der Formenlehre 
bemerkt, daB der Begrifi des Stammes im G-egensatz zu dem 
des Kasus noch nicht erscheint, es werden vielmehr durchaus nach 
der Weise der antiken Grammatik die iibrigen Kasus aus dem 
Nominativ hergeleitet, und entsprechend verhalt es sich mit den 
Yerbalformen. Yon der Formenlehre kommt man nicht sofort 
zur Syntax, sondem zunachst zu gewissen Ubergangsf ormeln, 
namlich der Lehre von der Komposition, der Apposition, und 
der Abhangigkeit der Kasus. Das letztere ist fiir uns auffallend, 
erklart sich aber, wenn man bedenkt, daB Bernhardi nur ein 
Yerbum, namlich das des ruhenden Seins, kennt und es also 
vorziehen muB, die Kasuslehre bei dem Partizipium, dem von 
ihm als ^energisch*^ bezeichneten Attributivum zu behandeln. Die 
drei genannten Ubergangsformeln gehoren iibrigens unter die 
Schemata der Inharenz und Dependenz, und zwar die Kompo- 
sition unter beide, die Apposition unter die Inharenz, die ab- 
hangigen Kasus unter die Dependenz. Den SchluB der *reinen* 
Sprachwissenschaft bildet die Syntax, sie beginnt mit der Be- 
hauptung: 'Der Satz ist die Yerkniipfung eines Subjekts und 
Pradikats durch das Yerbum Sein/ Dazu woUe man sich der 
obenerwahnten Auffassung Bemhardis erinnern, wonach das 
Sein keineswegs Bewegung und Energie, sondem eine Ruhe 
ausdriickt und die Eigenschaft einer Substanz darstellt. Da 
nun die Eigenschaft einer Substanz inhariert, kann man auch 
sagen: Sein ist die Inharenz des Pradikats in das Subjekt, und 
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demgemaB ist jeder einfache Satz nichte anderes, ah eine in 
der Form der Inhareiiz dargestellte Anschauung. Insotem nan 
das Pradikat dem Subjekt inhariert, verschmilzt es mit ihm zur 
Einheit, und so kann man schlieBlich sagen, daU ein jeder Satz 
einem Substantivum gleich ist und als ein solches behandelt 
werden kann. DaB Bernhardi auch die Periode als eine Einheit 
anaieht, und daB in dieser Anschauung der Keim zu einer noch 
jetzt verbreiteten Anschauung iiber die Entatehung der Neben- 
siltze aus einzelnen "Worten dea Hauptsatzes enthalten ist, iat 
von mir in meiner Vergleicbenden Byntas 3,410 gezeigt worden. 
So weit Bernhardis philosophiache G-rammatik. Dem Leser 
wird dabei vor allem die eigentiimhche Auffassung des Verbums 
aufgefallen sein, das aus einem energiscben Partizipium und dem 
ruhenden Sein besteht. Diesea ruhende Sein stammt aus dem 
Eleatismus der Schellingschen Philosophie, und kann deahalb 
jetzt beiseite bleiben. Wichtiger iat die maBgebende Stellung 
des logischen Urteils, auf dem der Satz und die Einteilung der 
Redeteile beruht. Daneben treten noch einige Begriffe wie Einheit, 
Vielheit, Dependenz, Inhiirenz auf, welche der Kantacben Kate- 
gorientafel angehoren, die ja auch ihreraeita schheBlich aus dem 
TJrteil ahgeleitet ist. Man kann also mit Recht sagen, daB die 
Grammatik bei Bernhardi in vollstandige Abhangigkeit von der 
Logik geraten ist, und muB in diesem Zustande die VoUendung 
einer schon von den Scholastikem eingeleiteten Bewegtmg er- 
bUcken. Es ist jetzt leicht, diese Betrachtungsweise zu kriti- 
sieren. Man kann (was ich nicht tue) aich auf den Standpunkt 
stellen, daB das Urteil dem Satze zugrunde liegt, und muB 
doch gestehen, daB Bemhardis ganzes Unteraehmen auf einer 
Selbfittauschung beruht. Denn es hegt ja in der Tat nicht ein 
unbekununertea Ableiten notwendiger Folgerungen aus einem 
gegebenen Grundsatz vor, aondem ein Hinstreben nacb einem 
vorher festgelegten Ziele. Der Philosoph ware ohne vorherige 
Kenntnis der tatsachlich vorhandenen Eedeteile, Kasus, Modi 
U8w. nie zu ihnen gelangt. Waa schlieBUch herauskommt, iat 
den logiscben Grundlagen mit Miihe und Not abgezwangt vror- 
den, und ist fur die notwendige Form meiatens entweder zu 
lang Oder zu kurz. Das Beste leistet der Schriftsteller da, wo 
er sich einmal von der philoaophiachen Betrachtung freimacht 
und sich in die historische begibt. Im iibrigen ist zu betonen, 
daB es sich urn einen scharfsinnigen und geistreichen Mann 
handelt, der in hobem MaBe anregend gewirkt bat. 
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Drittes Kapitel. 
Die klassische Feriode der Spraohwissenaohaft. 



(Das Sanskrit und Friedrich Schlegel, Wilhelm von 
Humboldt, Bopp, J. Grrimm, A. W. Schlegel.) 

Um diejenigen Manner besser verstehen zu lemen, durch 
welche alle bisherigen Studien in der ersten Halfte des neun- 
zehnten Jahrhunderts zusammengefaBt und gekront wurden, 
namlich die Humboldt, Bopp und Grimm, miissen noch zwei 
Ereignisse von Wichtigkeit einleitend erwahnt werden: die Ent- 
deckung des Sanskrit und die romantische Bewegung in 
Deutschland. 

Es ist hier nicht der Ort, zu erzahlen, wie es im letzten 
Drittel des achtzebnten Jahrhunderts dem Handelsgeist und der 
rauberischen Tapferkeit der Englander gelang, sich in Ost- 
indien die Konkurrenz der andem europaischen Nationen^ 
namentlicb der Franzosen, vom Halse zu schaffen, und sich die 
bedeutendsten Reiche des ungeheuem schatzereichen Landes zu 
unterwerfen. Es ist auch nicht notig, da es von Macaulay in 
seinen beiden Essays iiber die ersten Q-ouvemeure Lord Olive 
und Warren Hastings in unnachahmlicher Weise geschehen ist. 
Ich habe nur zu bemerken, daB unter den Englandem der 
damaligen Zeit auch einige hervorragende Gelehrte waren, denen 
die Welt die ersten griindlichen Nachrichten iiber indische Ein- 
richtungen, Sprache und Literatur verdankt (vgl. Benfey, Q^- 
schichte der Sprachwissenschaft, S. 341ff.). Zu diesen gehort 
vor allem William Jones (1746 — 1794, von 1783 an Oberrichter 
in Fort William in Bengalen). Er fiihrte Sakuntala und Manu 
durch tJbersetzungen in die Weltliteratur ein, und hatte sich 
auch schon eine durchaus treffende Ansicht iiber das Verhaltnis 
des Sanskrit zu den verwandten Sprachen gebildet. Er auBert 
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sich daruber im Jahre 1786'), wie folgt: 'Die Sanskritsprache ist 
Yon bewunderungswiii-diger Bildimg, vollkommener als das Grie- 
chiscbe, reicher ala das Lateinische, feiner ausgebildet als beide. 
Sie steht zu beiden, 3owohl was die Wurzeln der Verba als 
was die grammatischen Formen betrifft, in einer Verwandtschaft, 
die so nahe ist, daB sie nicht durch den Zufall erzeugt sein 
kann, und so entscbieden , daB jeder Philologe, der die drei 
untersucbt, zu dem Grlauben kommen muB, daB sie aus der- 
selben Quelle entsprungen seien, die yielleicht nicht mehi" 
vorhanden ist. Ahnliche Griinde, wenn auch nicbt so zwin- 
gender Art, sprechen fiir die Annahme, daB das Gotische und 
Keltiscbe, ob auch iiiit fremden Spi'achen gemischt, denselben 
Ursprung gehabt haben, wie das Sanskrit' (vgl, Benfey, S. 348). 
Nacbst ihm ist Henry Thomas Colebrooke zu nennen (1765 bis 
1837), ein strenger Forscher von tiefer Gelebrsamkeit, der, wie 
Benfey sich ausdriickt, als der ei-ste das Sanskrit und seine Litera- 
tur in wahrbaft philologischem Sinne behandelte und dadurcb 
einen sicheren Grund fUr eine Sanskritpbilologie legte. Von 
ihm erachien aueh 1805 ein Anfang einer Sanskritgrammatik, 
die aber, da sie ganz nach dem fur uns beschwerlichen System 
der indischen Grammatiker gearbeitet ist, znr Einfubrung nicbt 
geeignet war. Das gilt mehr oder weniger auch von deu 
Grammatiken von Carey (1806), Wdkins (1808), Forster (1810). 
Das schlimmste aber war, daB diese Biicher wegen der Ab- 
sciilieBung Englands durch die Xontinentalsperre in Deutsch- 
land iiberhaupt nicht zu haben waren. Und da es nun Worter- 
biicber und Teste nicht gab, so war ein Deutscber, der in 
den ersten Jahren des 19. Jahrhunderta Sanskrit studieren 
wolite, im wesentlichen auf die Handschriften der Pariser 
Bibliotbek, die unter andem die groBen indischen Epen besaB, 
angewiesen. 

In Deutschland war inzwischen durch Herder, Goethe und 
die Bomantiker die Ricbtung auf die Weltliteratur befiirdert 
und namentlich bei den Komantitem eine tiefe Sehnsucht nach 
der uralten Weisbeit Indiens erwacbt, von der mancbe, alier- 
dings noch trube Kunde zu ilinen gedrungen war. Von dieaer 
Sehnsucht und einem unersatthchen "Wissensdrange getrieben, 
wandte sich Friedrich Scblegel (1772—1829) geicgentlich 
eines langeren Aufenthaltes in Paris von 1803 an einem ernst- 
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haften Stadium des Sanskrit zu, bei dem er von dem Englander 
Alexander Hamilton wirksam onterstutzt wurde, der aof der 
Heimreise von Indien begriffen war, wo er die Sprache der 
Brahmanen erlemt hatte. Die Frlichte dieser Studien sind nieder- 
gelegt in dem 1808 erschienenen beruhmten Buche iiber die Sprache 
and Weisheit der Indier. Schlegel sagt darin tiber die Beziehun- 
gen des Sanskrit zu andem Sprachen, das alte indische Sonskrito, 
d. h. die gebildete oder vollkommne, auch G-ronthon, d. h. die 
Schrift- oder Biicherspraclie, babe die groBte Yerwandtschaft 
mit der romischen and griecbischen, sowie mit der germanischen 
and persischen Sprache. Die AhnUchkeit Hege nicht bloB in 
einer groBen Anzahl von Wurzeln, die sie mit ihnen gemein 
babe, sondem sie erstrecke sich bis auf die innerste Struktor 
und Grammatik. Die Ubereinstimmung sei also keine zufallige, 
die sich aus Einmischung erklaren lieBe, sondem eine wesenl>- 
liche, die auf gemeinschaftliche Abstammung deute. Bei der 
Yergleichung ergebe sich femer, daB die indische Sprache die 
altere sei, die andem aber jiinger und aus jener abgeleitet. 
In der Feststellung der Sprachverwandtschaft lag, wie wir 
wissen, etwas Neues nicht vor, die Fassung enthalt sogar in 
ihrem letzten Satz einen Kiickschritt gegen Jones; auch kann 
man nicht sagen, daB Schlegel die behauptete Yerwandtschaft 
durch systematische Yergleichung bewiesen babe, was erst von 
Bopp geschehen ist. Es war aber von groBer Wichtigkeit, daB 
durch ihn die Aufmerksamkeit der gebildeten Welt auiE das 
Sanskrit gelenkt wurde. Zugleich enthalt das Schlegelsche 
Buch eine eigentiimliche Theorie der Flexion. Es gibt nach 
ihm zwei Hauptgattungen von Sprachen, namlich erstens solche, 
welche die Nebenbestimmungen der Bedeutung durch innere 
Yeranderung des Wurzellautes anzeigen, und zweitens seiche, 
welche zu diesem Zweck eigene Worter hinzufiigen, die schon 
an und fiir sich Mehrheit, Yergangenheit, ein zukiinftiges SoUen 
oder andere Yerhaltnisbegriffe der Art bedeuten. Die erste 
Hauptgattung umfaBt die Flexionssprachen. Schlegel versteht 
also unter Flexion die innere Yeranderung des Wurzellautes* 
Er bekampft auf das entschiedenste die Ansicht, als ob die 
Flexionsformen durch Anfiigung vorher selbstandiger Worter 
gebildet seien. 'Ln Griechischen kann man noch wenigstens 
einen Anschein von Moglichkeit finden, als waren die Bie- 
gungssilben aus in das Wort verschmolzenen Fartikeln und 
Hilfsworten urspriinglich entstanden, obwohl man diese Hypo- 
these nicht wiirde durchfuhren konnen, ohne fast alle jene 
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etymologischen KUnste und Gaukeleien zu Hilfe zu nehmen, 
denen man zuvorderst alien ohae Aasnahme den Abschied 
geben sollte, -wenn man die Sprache und ihre Entstehung wissen- 
schaftlich, d. h. durchaus historisch betrachten will; und kaum 
mocbte sich's auch dann nocb durchfiihren lassen. Beim In- 
dischen aber vers cb win det vollends der letzte 8chein einer 
aolcben Miiglicbkeit, und man muB zugeben, daB die Struktur 
der Sprache durcbaus organiscb gebildet, durcb Flexionen oder 
innere Veranderungen und Umbiegungen des Wurzellauts in 
alien seinen Bedeutungen ramifi2aert, nicht bloB mechanisch 
dui^cb angehangte Worte und Partikein zusammengesetzt sei, wo 
denn die Wurzel selbst eigentlicb unverandert und unfruchtbar 
bleibt' [S. 41). In dieser organiachen Bescbaffenbeit siebt er den 
wesentlicben Vorzug der Flexionsspracben : 'Daber der Reich- 
turn einesteils land dann die Bestandheit und Dauerhaftigkeit 
dieser Spracben, von denen mau wobl sagen kann, daB sie 
organiscb entstanden aeien und eiu organiscbes Gewebe bilden; 
so daB man nach Jabrtausenden in Spracben, (Ue durcb weite 
Lander getrennt sind, oft nocb mit leichter Miihe den Faden 
wabmimmt, der sicb durcb den weitentfalteten Eeicbtum eincB 
ganzen Wortgescblechtes hinziebt und una bis zum einfacben 
Ursprunge der ersten "Wurzel zuriickfubrt. In Spracben hin- 
gegen, die statt der Flexion nur Affixe baben, sind die Wurzeln 
nicbt eigentlicb das; kein frucbtbarer Same, sondem nur wie 
ein Haufen Atome, die jeder Wind des Zufalls leicht ausein- 
andertreiben oder zusammenfiibren kann; der Zusammenbang 
eigentlicb kein anderer, als ein bloB mecbaniscber durch auBere 
Anfiigung. Es feblt diesen Spracben im ersten Urspmng an 
einem Keim lebendiger Entfaltung' usw. (S. 51). 

Fragen wir, wie Scblegel zu dieser Auffassung der Flexion 
kam, so seben wir uns auf Einflusse verscbiedener Art hinge- 
wiesen. Zunachst ist zu beachten, daB er, wie er selbst angibt, 
mit den Ergebnissen der bisber herrschenden Tbeorie unzu- 
frieden war. Somit war eine Anscbauung zu suchen, bei der 
die Vorstellung der Zusammensetzung, die bisher die berr- 
Bcbende war, ausgeschaltet wurde. Sodann scbeint das Ver- 
bal tnis zwiscben Latein und romanischen Spracben auf ibn 
Eindruck gemacbt zu baben. Die letzteren sab man als ein 
Produkt des Verfalls und der Verderbnia an. Da sie nun aber 
Zusammensetzung zeigen, so wird die ihnen zugrunde Hegende 
vollkommnere Spracbform diese nicbt gekannt haben. Am meisten 
faUt aber die philosopbiscbe Grundstinmiung ins Gewicbt, welcbe 
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sich in dem Worte 'organisch' im Gregensatz gegen ^mechaiiisch* 
ausspricht Der Kampf gegen die indiTidualistische, yon ihnen 
gering geachtete Aufklarung lenkte den Sinn der Romantiker 
aof die dunkeln Zeiten, in denen das Leben der Menschheit 
weniger durch die einzelnen Personlichkeiten als dorch die im 
SchoBe der Volker verborgenen ('organischen') Krafte bestimmt 
wird. Zugleich wurde ihnen durch die pantheistische, der Nator- 
betrachtung zoneigende Philosophie Schellings, in der sie lebten, 
die Vorstellong einer Entwicklung and von innen heraus vor sich 
gehenden Entf altung des Organismos gelaofig. DaB aber mit Vor- 
liebe das Bild vom pflanzlichen Organismus entlehnt nnd die 
Flexion als ein Yorgang des Sprossens, Bliihens and Welkens 
bezeichnet warde, ist vielleicht aaf die Erinnerang an Groethes 
Metamorphose der Pflanzen zariickzaf iihren. Wir werden einem 
ahnlichen EinflaB romantischer Yorstellangen aach bei Jakob 
Grinmi begegnen. 

Mit der besonderen Aaffassung der Flexion, welche Schlegel 
aufstellte, war zugleich eine Klassifikation der Sprachen ge- 
geben. Zwei Klassen haben wir schon kennen gelemt, namlich 
die Flexionssprachen, welche samtlich auf einen gemeinsamen 
Ursprung zuriickfuhren. Dann die Sprachen, welche ihre For- 
men durch Affixa bflden. Zu dieser sehr mannigfaltigen Gruppe 
verschiedenartigen Ursprungs rechnet Schlegel die amerikanischen 
Sprachen, das Baskische and das Koptische. Die dritte Elasse bil- 
det das Ghinesische, in welchem die Partikeln, welche die Neben- 
bestimmungen bezeichnen, f iir sich bestehen als einsilbige von der 
Wurzel ganz unabhangige Worte. Ein Stuf engang der Sprach- 
entwicklung, der mit dem Chinesischen als der primitivsten Form 
beginnt und mit den Flexionssprachen als den vollkommensten 
endigt, ist S. 49 aufgestellt. Auch der Ursprung der Sprache wird 
behandelt. Ich hebe f olgende an Herder und Bemhardi erinnemde 
Satze hervor. ^Eins laBt sich mit Sicherheit sagen: die Sprache 
ist nicht aus einem bloB physischen Geschrei und allerlei schall- 
nachahmenden oder mit dem Schall spielenden Sprachversuchen 
entstanden. Vielmehr ist diese Sprache selbst ein Beweis mehr, 
wenn es dessen noch bei so vielen andem bedarf , daB der Zu- 
stand des Menschen nicht iiberall mit tierischer Dumpfheit 
angefangen, woran sich denn nach langem und miiheyollem 
Streben endlich hier und da ein wenig Vemunft angesetzt habe; 
zeigt vielmehr, daB, wenngleich nicht iiberall, doch wenigstens 
gerade da, wohin uns diese Forschung zuriickfuhrt, gleich von 
Anfang die klarste und innigste Besonnenheit stattgefunden; 
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denn das Werk und Erzeugnis einer solchea ist diese Sprache, 
die selbst in ikren ersten und einfachsten Bestandteilen die lioch- 
sten Begriffe der reinen Gedankenwelt, gleichsam den ganzen 
GrundriB des BewuBtseins nicht bildlich, sondern in unraittel- 
barer Klarbeit ausdruckt'. 

Der Erfolg des Schlegelscben "Wertes war groB. Ibm bleibt 
das Verdienst, niobt bloB auf die Bedeutung des Sanskrit, son- 
dern auch auf die Auf gab en der vergleicbenden Grammatik 
[ein zuei-st bei ibm auftretender Ausdnick) nacbdriicklicb bin- 
gewiesen zu haben, welcbe, wie er aagt, 'uns ganz neue Auf- 
scbliiase fiber die Genealogie der Spracben auf ganz ahnliche 
Weise geben vdrd, wie die vergleichende Anatomie iiber die 
hobere Naturgescbichte Licbt verbreitet hat'. Man verspiirt 
seinen EinfluB besonders, wenn man die ersten Schriften Bopps 
und Humboldts studiert, und zwar sowohl an den Gedanken 
und Anscbauungen als an den Einzelbeiten dea Ausdrucks. 

Hiermit sind wir unmittelbar zu dem Begriinder der allge- 
meinen Spracbwiasenachaft gefiihrt worden. Wilbelm von 
Humboldt (1767 — 1835) widinete sein Leben bis zum Jabre 
1802 ausscblieBlich aeiner personlicben Ausbildung, zunilcbst 
durcb mannigfaltige, hScbst emsthafte Studien auf dem Gebiete 
der Staatswissenschaft, der klassischen Phiiologie (namentlicli 
des Griecbiscben), der Pbilosophie und schiinen Literatur, dann 
durcb einen liingeren Aufenthalt in Frankreich und Spanien, wo 
er das Interesse fiir das Baakische in sicb aufnabm. Von 1802 
bis 1819 lebte er Yorzugaweise den Gescbaften dea preuBiscben 
Staatea, dem er als Gesandter in Rom, als Kultusminister in 
Berlin, als diplomatiscber Vertreter auf dem Wiener KongreB 
wicbtige Dionate leistete. Er fand aber in dem Terwirrenden 
Getriebe der mannigtacbaten Geachafte und bei dera reichsten 
und vielseitigsten Verkebr mit Mannem und Frauen doch stets 
die Zeit, die angefangenen wissenscbaftlicben Faden fortzu- 
epinnen, so daB es als der natiirlicbe AbscbluB einer gerad- 
linigen Entwicklung erscheint, wenn Humboldt den Rest seines 
Lebens ausachlieBlicb wissenscbaftlicben Studien und Arbeiten, 
insbesondere aber der Spracbwissenechaft widmete, die ibm im 
Laufe der Zeit immer wichtiger geworden war. Fvagt man nacb 
der Geistesanlage, die eine solcbe Tatigkeit ermijglichte, so ware 
wohl zu sagen, daB Humboldt neben einer ungewohnlichen 
Empfanglichkeit und der Filhigkeit, sicb rasch in eine Sacbe 
liineinzuarbeiten, eine auBerordentliche Selbstbeberrscbung besaB, 
welcbe ibn befabigte, in jedem Augenblick seine ganze Auhnerk- 
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samkeit auf eine einzelne Sache zu sammeln, und zugleich neben 
aller Schmiegsamkeit in Nebendingen eine groBe Zahigkeit 
des Beharrens bei den einmal gefaBten Anschauungen und 
Stimmungen. Diese durch das wissenschaf tliche Leben Humboldts 
sich hinziehende GleichmaBigkeit ist ein Moment, welches das 
Verstandnis seiner Gedankengange erleichtert. Erschwert aber 
wird dasselbe teils durch die dem Diplomaten anhaftende, fiir 
den Leser oft verdrieBliche Neigung, Gegensatze zu versohnen, 
teils und hauptsachlich aber durch die Form der Darstellung, 
welche an Schwerfalligkeit, kiinstlicher Glatte und einer er- 
miidenden Neigung zu erhabenem Ausdruck leidet. Ich glaube 
mich der schwierigen Aufgabe, die mir obliegt, am besten ent- 
ledigen zu konnen, wenn ich bei der Darstellung moglichst an 
Bemhardi ankniipf e. Zugrunde lege ich wesentlich die Einleitung 
zu dem groBen Werk iiber die Kawisprache (Berlin 1836 — 40, 
nach dem Tode des Verfassers von Buschmann herausgegeben), 
welche den Sondertitel tragt: Tiber die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige 
Entwickelung des Menschengeschlechts. Ich zitiere nach der 
von der preuBischen Akademie der Wissenschaf ten veranstalteten 
Ausgabe der gesammelten Schriften Wilhelm v. Humboldts, 
innerhalb deren die sprachwissenschaftlichen von Leitzmann be- 
sorgt sind. 

Wie Bemhardi hat Humboldt eine historische und eine 
philosophische Ansicht von der Sprache, die ineinander aufzu- 
losen er sich abmiiht. Freilich ist seine historische Ansicht 
auf ganz anderer und breiterer Grundlage erbaut, als die seines 
Vorgangers. Wahrend dieser sich, wie wir sahen, auf einige 
wenige Kultursprachen beschrankt, hat Humboldt sich so ziem- 
lich aller Sprachen bemachtigt, deren man damals liberhaupt 
habhaft werden konnte, und es scheint, daB er bei dem unge- 
heuem Material doch eine verhaJtnismaBig groBe Genauigkeit 
im einzelnen erreicht hat. "Wenigstens finde ich ihn da, wo ich 
ihn kontrollieren kann, z. B. im Sanskrit, durchaus zuverlassig. 
Auch in methodischer Hinsicht finden wir einen gewaltigen 
Fortschritt. Humboldt hat iiber das Verfahren des Q-e- 
schichtsforschers in verschiedenen Perioden seines Lebens 
Betrachtungen angestellt, auf die er "Wert legte, so daB es sich 
empfiehlt, einiges davon mitzuteilen. Er betont wiederholt, daB 
Anfang und Ende alles Geschehens uns verborgen bleiben und 
alles Begreifen des Menschen irgendwo in der Mitte von beiden 
liege. Demnach diirfte er eigentlich iiber den Ursprung der 



L 



Sprache nicht reden; daB er es doch tat, war fiii- den Sohn 
des 18. Jahrhunderts selbstverstandlich. "Wie es geschah, werden 
wir unten (S. 49) sehen. Hier begniige ich mich, einen Punkt 
zu erwahnen, an dem er von Bemhardi abweiclit. Bernhai-di 
hatte gemeint, die Sprache sei von dem Menschen im Zustande 
des absoluten Bediirfnisses erfunden (S. 23), wogegen eich Hum- 
boldts ganze AuSassung der menschlichen Natur straubt. Die 
Sprache — so sagt er 7, 175 — entsteht nicht au8 Hilflosig- 
keit. Nicht einmal die GeseUigteit entspringt daraus, wie man 
unter andem aus der Tatsache abnehmen kann, daB der Elefant, 
das starkste Tier, zugleich das geselhgste iat. Die Worte ent- 
quellen vielmehr ohne Not und Abaicht der Bruat. Die Her- 
vorbringung der Sprache ist ein inneres Bediirfnis der Mensch- 
heit. Der Menach muB seiner Naturanlage nach sprechen, denn 
er ist als Tiergattung betrachtet ein singendes Geschopf, daa 
Gedanken mit Tonen verbindet. Ein weiterer wichtiger Zug in 
der Humboldtachen Geschichtsansicht ist der, daB ihm eine 
teleologisehe Auffassung fern liegt. Es ist vielmehr auf 
ein System von Ursachen und Wirkungen abgesehen, aus dei-en 
Verflechtung aich das Geschehen erklart. Aber freilich nicht 
alles, denn von Zeit zu Zeit ti-eten in der Geschichte Er- 
scheinungen auf, bei denen die KausaJitatserklarung veraagt. 
Es sind die groBen genialen Individuen, mit denen die Ge- 
schichte sozusagen von vom anhebt. Dieser Gedanke, der in 
Humboldts Betrachtung der politiachen Geschichte eine be- 
deutende RoUe spielt, wird auch auf die Sprachgeschichte an- 
gewendet, ja er wird hier in eigentumlicher "Weise ausgedebnt, 
insofem behauptet wird, daB das Genie sich nicht nur in ein- 
zeluen Personiichkeiten, sondem auch in ganzen Viilkem offen- 
bare, und auf diese Weise sich plotzliche Fortachi-itte in der 
Sprachentwickelung erklaren. Damit haben wir uns dem dritten 
Punkte genabert, der von mir bei der historischen Ansicht erwogen 
werden soil, namlich dem Verhaltnis des Einzelnen zur 
Gesamtheit. In dieser Hinsicht hatte Bemhardi im Sinne 
der zeitgenossiachen Pliilosopbie iehauptet, die Individuen aeJen 
ein verkleinertes Bild der absoluten Intelligenz, batten aber das 
Strebcn, aus sich herauszugehen und sich mit andem Intelli- 
genzen zu vereinigen (S, 12), und gelegentlich linden wir auch 
Humboldt auf ahnlichen AVegen, so wenn er 7, 37 sagt: 'Das 
Abnden einer Totalitat und das Streben danach ist nnmitteibar 
mit dem Gefiihle der Individualitat gegeben. Wir haben auch 
nicht einmal die entfernteste Ahndung eines andern als einea 
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indiyiduellen BewuBtseins. Aber jenes Streben und der diirch 
den Begriff der Menschheit selbst in uns gelegte Keim unaus- 
loschlicher Sehnsucht lassen die Uberzeugung nicht untergehen, 
daB die geschiedene Individualitat iiberhaupt nur eine Erschei- 
nung bedingten Daseins geistiger Wesen ist.' Nicht ganz 
derselben, aber einer ahnlichen Auffassung begegnen wir auch, 
wo Humboldt von der Tatigkeit eines ganzen Yolks, dem Gleist 
einer Nation oder ahnlich redet. Eine wichtige Stelle der Art 
ist die folgende: 'Das Dasein der Sprachen beweist, daB as 
auch geistige Schopfungen gibt, welche ganz und gar nicht von 
einem Individuum aus auf die iibrigen Ubergehen, sondem nnr 
aus der gleichzeitigen Selbsttatigkeit aller hervorbrechen konnen. 
In den Sprachen also sind, da dieselben immer eine nationelle 
Form haben, Nationen als solche eigentlich und unmittelbar 
schopf erisch (7, 38) . Man ersieht aus diesem Satze, daB der Ge- 
samtgeist nicht etwas von der addierten Tatigkeit der Individuen 
Verschiedenes sein soil. Deshalb ist es begreiflich, wenn Humboldt 
kurz darauf sagt, daB die Sprachen doch Selbstschopfungen 
der Individuen bleiben, indem sie sich nur in jedem Einzelnen, 
in ihm aber nur so erzeugen konnen, daB jeder das Yerstand- 
nis aller voraussetzt und alle dieser Erwartung geniigen. Es 
ist dabei wichtig, sich gegenwartig zu halten, daB die XJberein- 
stimmung der Yolksgenossen nach Humboldts Meinung nicht 
durch den Yerkehr herbeigefuhrt wird, sondem in einer gemein- 
samen Yeranlagung aller irgendwie begriindet ist. 

So weit die Betrachtungsweise, die man damals historisch 
nannte. Was nun die philosophische betriSt, so sahen wir 
Bemhardi von der romantischen Philosophic stark abhangig. 
Bei Humboldt ist das kaum der Fall. Wohl kommt gelegent- 
lich der Ausdruck vor, die Sprache, auch die der rohesten 
Nation, sei ein organisches Wesen und miisse als solches behan- 
delt werden (4, 10), aber damit soil nichts weiter gesagt werden, 
als daB die einzelnen Teile der Sprache unter sich zusammen- 
hangen. Im wesentlichen ist Humboldt ein Anhanger von Kiait. 
Mit ihm teilt er die Ansicht, daB im Menschen gewisse Formen 
der Anschauung und des Denkens vorhanden sind, in welche 
alle Erfahrungen eingetragen werden. Das tritt deutlich an 
Stellen wie die folgende hervor: 'Die allgemeinen an den ein- 
zelnen Gegenstanden zu bezeichnenden Beziehungen und die 
grammatischen Wortbeugungen beruhen beide groBtenteils auf 
den allgemeinen Formen der Anschauung und der logischen 
Anordnung der Begriffe (7, 90). Diese Auffassung wird uns 
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sofort noch weiter beschaftigen. Hier sei nur im allgemeinen 
noch bemerkt, claB Humboldt zwar ein Kantianer war, aber 
kein orthodoxer. Er Qahm vielmehr zu Kant eine ahnliche 
Stellung wic etwa Schiller ein, mit dem er in der Bewertumg 
der Kunat zusammentraf. Die Spraclie erinnerte ilm in ibrem 
innersten Wesen an die Kunst, und er meinte, die kiinstlerische 
Schonheit werde der Spracbe nicbt als ein zufalliger Schmuck 
verliehen, sie sei vielmebr gerade im Gegenteil eine notwendige 
Folge ihres iibrigen Wesens (7, 98). Weiter sei hier noch 
angemerkt, daB Humboldt ebenso vie Herder kein Anhanger 
der Theorie von den Seelenvermogen war, wenigstens nicbt in 
bezug auf die Sprachfahigkeit, denn er erklart ausdriicklich, der 
innere Sprachsinn sei nicbt eine besondere Kraft, sondem das 
ganze geistige Vermiigen, bezogen auf die Biklung und den Ge- 
braach der Sprache. Auf psychologische Analyse, etwa nach 
Herbartscher Art, geht Humboldt, soviel ich sebe, nicht ein. 
Doch will ich hervorheben, was er iiber Sprache und BegrifEs- 
bildung sagt. Die Sprache, so meint er, ist das bildende Organ 
des Gedankeus. Subjektive Tatigkeit bilde im Denken ein Ob- 
jekt. Nun werde dem Menschen, auch dem einsamen, seine 
Vorstellung durch die AuBerung objektiviert und kehre als solche 
in sein Inneres zuriick. Somit sei die Sprache zur Begriffs- 
bOdung unerliiBlich (7, 55). 

Von diesen mehr einleitenden und orientierenden Betrach- 
tungen komme ich zu Humboldts Ansichten iiber das Wesen 
der Sprache. Die alteren Grelehrten unterlageD, da sie iiber- 
wiegend die Biichersprache im Auge batten, leicht der Gefabr, 
die Spracbe als toten Stoff anzusehen. Dagegen erhebt Hum- 
boldt entfichiedenen und berechtigten Widerspruch. Die Spracbe 
— so lautet einer seiner bekanntesten Auaspriiche — ist kein 
Werk (Ergon), sondem eine Tatigkeit (Energeia). Ihre wahre 
Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist nJim- 
lich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den arti- 
kulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens fahig zu machen 
(7, 46). Das ist freihch, genau genommen, eine Definition des 
Sprechens, nicht der Spracbe, aber von dieser Unterscheidung muB 
man in Humboldts Sinn absehen, denn, wie es an einer andern 
Stelle heiBt, die Sprache hat nirgends, aucb in der Schrift nicht, 
eine bleibende Statte, ihr gleichsam toter Teil muB immer im 
Denken anfs neue erzeugt werden (7, 63). Da der Verfasser 
selbst auf diese Peststellung den groBten "Wert legt, so mogen 
hier, wo iiber ihn berichtet wird, noch einige Belege des gleichen 
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Inhalts folgen. 7, 110: 'Man kann den Wortvorrat einer Sprache 
auf keine Weise als eine fertig daliegende Masse ansehen. Er 
ist, solange die Sprache im Munde des Volkes lebt, ein fort- 
gehendes Erzeugnis und Wiedererzeugnis des wortbildenden 
Yermogens, zuerst in dem Stamme, dem die Sprache ihre Form 
yerdankt, dann in der kindischen Erlemung des Sprechens, und 
endlich im taglichen Gebrauche der Rede. Die imfeUbare 
Gegenwart des jedesmal notwendigen Wortes in dieser ist gewiB 
nicht bloB Werk des Gedachtnisses. Kein menschliches Gedacht- 
nis reichte dazu hin, wenn nicht die Seele instinktartig zugleich 
den Schliissel zur Bildung der Worter selbst in sich trlige.' 
"Weiter wird dann ausgef iihrt, daB es sich mit den toten Sprachen 
nur um weniges anders verhalte. 7, 62: *Die Sprache besteht, 
neben den schon geformten Elementen, ganz vorzuglich auch 
aus Methoden, die Arbeit des Geistes, welcher sie die Bahn 
und die Form vorzeichnet, weiter fortzusetzen . 7, 169: TDas 
"Wort teilt nicht, wie eine Substanz, etwas schon Hervorge- 
brachtes mit, enthalt auch nicht einen schon geschlossenen Begriff, 
sondem regt bloB an, diesen mit selbstandiger Kraft, nur auf 
bestimmte Weise zu bilden. Die Menschen verstehen einander 
nicht dadurch, daB sie sich Zeichen der Dinge wirkKch hin- 
geben, auch nicht dadurch, daB sie sich gegenseitig bestimmen, 
genau und voUstandig denselben Begriff hervorzubringen, son- 
dern dadurch, daB sie gegenseitig ineinander dasselbe Glied 
der Kette ihrer sinnlichen Vorstellungen und inneren BegrifEs- 
erzeugungen beriihren, dieselbe Taste ihres geistigen Instru- 
ments anschlagen, worauf alsdann in jedem entsprechende, nicht 
aber dieselben Begriff e hervorspringen/ 7, 58: 'Das Sprechen- 
lernen der Kinder ist nicht ein Zumessen von Wortem, Nieder- 
legen im Gedachtnis und Wiedemachlallen mit den Lippen, 
sondem ein Wachsen des Sprachvermogens durch Alter und 
XJbung; 

Diese allgemeinen AuBerungen liber Sprache fiihren von 
selbst heriiber zu den beiden Hauptteilen der Sprache, ihrer 
inneren begriff lichen und ihrer auBeren lautlichen Seite. 
Ich kniipfe auch in diesem Punkt an Bemhardi an. Bemhardi 
beginnt sein hier ofter angefiihrtes Werk mit den Worten: 
*Dasjenige Ganze von artikulierten Lauten, durch welches der 
Mensch seine Vorstellungen darstellt, heiBt Sprache*, und be- 
merkt weiter, die philosophische Grammatik sei die Wissen- 
schaft von der notwendigen Form der Sprache. Ganz ebenso 
dreht sich bei Humboldt die Erorterung um zwei Punkte, die 
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Form und den artikulierten Laut. AVas er unter Form ver- 
steht, sei durch ein Zitat deutlicb gemacht (7,47): 'Das in 
der Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut zum Gedanken- 
ansdrock zu erheben, liegende Bestandige und Gleichformige, 
so vollstandig als mbglicb in seinem Zusammenbange aufgefaBt 
und systematisch dargestellt, macht die Form der Sprache au8'. 
Dieses Bestandige, welches weiterhin als ein Drang der Seele 
[nicht etwa bloB als leere Abstrafction) gekennzeichnet wird, ist 
zugleich etwas in sich Zusammenhangendes, wie u. a. folgende 
Stellen zeigen. 7, 81: 'Die Sprache ist der Seele in ihrer Tota- 
Ktat gegenwartig, d. h. jedes einzelne in ihr verbalt sich so, daB 
es anderem noch nicht deutlicb Gewordenen und einem durch 
die Summe der Erscheinungen uiid die Gesetze des Geistes 
gegebenen oder vielinehi' zu acbaifen moglichen Ganzen ent- 
spricht. Allein die wirkliche Entwicklung gescbieht albnlihlicb, 
und das neu Hinzutretende bildet sich analogisch nach dem 
achon Vorhandenen.' 4, 14: 'Die Sprache lieBe sich nicbt er- 
finden, wenn nicht ihr Typus scho^n in dem menschlichen Ver- 
stande vorhanden ware. Damit der Mensch nur ein einziges 
Wort wahrhaft, nicht als bloBen sinnlichen AnatoB (so), sondern 
als artikulierten J einen Begrifi bezeichnenden Laut verstehe, muB 
schon die Sprache ganz und im Zusammenhange in ibm begen.' 
Da diese innere Form') der Sprachen zu der urspriinglichen 
Veranlagung des Menschen gehiirt, so sollte man meinen, daB 
sie bei alien Nationen dieselbe sein miisse. In der Tat ist nach 
Humboldt so Tiel ricbtig, dafl die Yerachiedenheiten auf dieaem 
Gebiet unendlich viel geringer sind als auf dem der Lautform, 
aber einige Vera chiedenhei ten sind denn doch da, Sie erklaren 
sich teils daraus, daB die spracherzeugende Kraft in verschie- 
denem Grade wirksam ist, teils daraus, daB Gefiihl und Phan- 
tasie ablenkend eingreifen [vgl. 7, 87). An einer andern Stelle 
(7, 251) wird die Sache folgendermaBen ausgedriickt: 'Da die 
Naturanlage zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist, und 
aUe den Schliissel zum Verstandnis aller Sprachen in sich 
tragen muesen, so folgt von selbst, daB die Form aller Sprachen 

'; Anm. Es sei bier angemorkt, daG der Ausdmok 'innoro Sprach- 
forro', den Humboldt ala tJbersohrift dea § 21 seiner Einleitung- verwendet, 
anderawo Analogien bat. Sobon Goethe brauoht 'innoro Form', indem er 
von der innersten Beaohaffenbeit eines Kunatwerka redet, von der die 
auOere Form aur ein AuefluB ist (vgl. Gouthejahrtaoli 13, 229; 14, 29G; 
16, 190 Euphorion 4, 205. 445), Vgl. Borinaki Beilage zw Munchener AU- 
gcmeinen Zeitung vom 17. Juni 1905. 
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sich im wesenUichen gleich sein und immer den aUgemeinen 
Zweck erreichen muB. Die Yerschiedenheit kann nur in den 
Mitteln und nur innerhalb der Grenzen liegen, welche die Eiv 
reichung des Zweckes verstattet/ Man konnte also in Hum- 
boldts Sinne, wenn auch nicht mit seinen Worten, sagen, daB 
es eine allgemein menschliche und eine nationale innere Sprach- 
form gibt. Zu der letzteren (die gelegentlich auch die intellek- 
tuelle Technik einer bestimmten Sprache genannt wird) gehort 
es z. B.y wenn eine Sprache den Dual, das G^enus, die verschie- 
denen Tempera in alien Moglichkeiten hat (7, 85). Ich komme 
hierauf bei der Frage nach der Ellassifikation der Sprachen 
zuriick, wende mich jetzt aber zur Lautform. Den artiku- 
lierten Laut hatte Bernhardi so definiert: 'Der artikulierte 
Ton ist ein solcher, welcher durch die dem Menschen eigen- 
tumlichen Sprachwerkzeuge hervorgebracht wird' (18), und 
weiter von ihm ausgesagt, daB er als Abdruck und Darstellung 
der Vemunft diene. Ganz ahnlich meint Humboldt 7, 65: 
^Die Absicht und die Fahigkeit zur Bedeutsamkeit, und zwar 
nicht zu dieser iiberhaupt, sondem zu der bestimmten durch 
Darstellung eines Gedachten, macht allein den artikulierten Laut 
aus, und es laBt sich nichts anderes angeben, um seinen Unter- 
schied auf der einen Seite vom tierischen Geschrei, auf der 
andem vom musikalischen Ton zu bezeichnen' (vgl. auch 7, 251). 
Es gehort iibrigens zu dem, was man in der Sprache St off 
nennen kann, noch mehr als der artikulierte Laut, namlich, wie 
es 7, 49 heiBt, die Gesamtheit der sinnlichen Eindriicke und 
selbsttatigen Geistesbewegungen, welche der Bildung des Begrifis 
mit Hilfe der Sprache vorausgehen, wozu man oben S. 45 ver- 
gleiche. Die stoffliche Seite der Sprache tritt, wie bei Hum- 
boldts philosophischer Anschauung natiirlich ist, hinter der ge- 
danklichen stark zuriick, so daB der Laut als die Schwierigkeit 
bezeichnet wird, welche die Ideen bei ihrer Manifestierung in 
der Sprachbildung zu iiberwinden haben. Auf der andem Seite 
freilich spielt der Laut wieder eine hochst wichtige B.olle. Denn 
da die innere Form der Sprachen, wie wir gesehen haben, 
eigentlich gleich ist oder doch sein soUte, so beruht ihre Ver- 
schiedenheit hauptsachhch auf dem Laute. So heiBt es 7, 82: 
"^Es wird daher sehr erklarbar, daB die Lautform hauptsachlich 
dasjenige ist, wodurch der Unterschied der Sprachen begriindet 
wird. Es liegt dies an sich in ihrer Natur, da der korperliche 
Laut allein in Wahrheit die Sprache ausmacht, der Laut auch 
eine weit groBere Mannigfaltigkeit der Unterschiede erlaubt, als 
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bei der innerea Sprachform, die notwendig mehr G-leichheit mit 
sioh fiihrt, stattfinden kann.' Und iihnlich, wenn auch etivaa 
maBiger ausgedriickt, heiBt es 7,252, der Laut sei das die 
Verachiedenheit vermelirende PriiL2ip. 

Mit dem Verlialtnie von innerer und auBerer Sprachform 
liangen unmittelbar Humboldts Ansicbten iiber den tJraprung 
der Spracbe und die Klassifikation der Sprachen zusammen. 
Der Urapnmg der Sprache scheint Humboldt im letzten Gmnde 
unerklarbar, denn, wie es 7,53 heiBt, die unzertrennliche 'Ver- 
bindung dea Gedankens, der Stimmwerkzeuge und des Gehors 
zur Sprache liegt unabiLnderlich in der urspriinglicben, nicht 
weiter zii erklarenden Einrichtung der menschlichen Natur'. 
Immerhin sucht er, wie es die Menscben von jeher getan batten, 
sich deutlicb zu machen, wie wobl der Laut rait der Bedeutung 
zusammenhangen moge, und zwar nimmt er im AnscbluB an 
die bisberige wissenschaftlicbe tJberUeferung eine nachahmende 
(onomatopoetische) Stufe an, sodann eine symboiische, wie eie 
etwa in stehen, Jeise, Ihtd vorliegt, endlieh die wichtigste, die 
analogische, wonach ahnlichen Begriffeu auch ahnliche Laute 
gegeniiberstehen (vgl. 7, 76). Die Klassifikation der Spracben 
wijrde man, da ja Humboldt die Verschiedenheit derselben haupt- 
sacblicb in der Lautform imdet, gem aus dieser ableiten, In- 
dessen wii'd ein Versuch dazu nicht ernstbch unteraommen, da 
man auf diesem Gebiet immer nur auf eine uniibersicbtlicbe 
Mannigfaltigkeit der Verschiedenleiten stoBt, welche keinen 
Einteilungsgrund gewahrt So wii-d man denn auf die innere 
Sprachform gewiesen, die nun ibrerBeits die Schwierigkeit dar- 
bietet, daB sie iiherall eigentlicb dieselbe sein sollte. Eine 
gewisse Verschiedenheit ist allerdings, wie wir oben saben, 
tatsachbcb vorhanden. Sie bernht im letzten Grunde darauf, 
daB [wie es 7, 19 heiBt) die in den Menschen allgeraein ge- 
legte Kraft der Eede, begiinstigt oder gebemmt durch die den 
Volteni beiwohnende Geisteskraft, mehr oder weniger 
gliicklich herTorbricht. Es gibt vollkommnere und unvoll- 
kommnere Sprachen, und die Unvollkommenheit besteht nicht 
etwa nur in AuBerlichkeiten, sondern auch in dem rein intellek- 
tuellen Teil der Sprache (7, 88). Indessen eine Einteilung nach 
dem Grade der Vollkommenheit lallt sich doch nicht durchfiihren, 
weil sich bei naherer Beti-achtung immer wieder zeigt, daB 
Sprachen, die in einer Beziehung unvollkommen sind, in anderer 
doch wieder hohe Vorziige besitzen, so daB man kein Gesamt- 
urteil fallen mag. So ware es denn vielleicht moglich, die 

Ick, Eiul, ). i. StDd. d. indcgerm, Sprachen. i. AaS. 4 
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Sprachen, unter Verzicht auf jegliches Wertorteil, lediglich nach 
der Beschaffenheit der nationalen inneren Sprachf orm einzateileiL 
Aber auch das erweist sich als undurchftihrbar, da die innere 
Sprachf orm ihrer Natur nach etwas Unf aBbares ist. Denn es ist 
klar, daB Satze wie die folgenden sich der praktischen Yerwert- 
barkeit entziehen : ^ie Sprache ist (bei einer Nation) das Organ 
des inneren Seins, dieses Sein selbst, wie es nach nnd nach znr 
inneren Erkenntnis und zur AnBerung gelangt' (7, 14); ^man 
muB zu dem Satz aufsteigen, daB der Bau der Sprachen im 
Menschengeschlechte darum und insofem verschieden ist, weil 
und als es die Geisteseigentumlichkeit der Nation selbst ist' 
(7, 43). Auch die Erwagung der von Humboldt gelegentlich 
angefuhrten Einzelheiten fordert uns nicht. Die Kennzeichen, 
daB eine Sprache Dualis, G^enus, Modi usw. hat, daB sie in 
ihrer Begriffsbildung vom Anschaulichen zum Abstrakten fortr 
schreitet usw., lassen sich nicht addieren und also auch nicht 
als einheitliches Prinzip der Einteilung verwerten. In dieser 
Lage sieht sich Humboldt genotigt, zum Zweck der Einteilung 
eine Einzelheit herauszugreifen, und zwar wahlt er dazu im 
AnschluB an Schlegel die Flexion und ihre Glegenbilder. Die 
wichtigsten hier in Betracht kommenden Stellen lauten: ^e 
hier wirksame oder hemmende Eigenschaft der Sprachen ist die, 
welche man unter den Ausdriicken Isolierung der W6rter, 
Flexion und Agglutination zusammen zu begreifen pflegt. 
Sie ist der Angelpunkt, um welche sich die Vollkommenheit des 
Sprachorganismus drehet' (7, 109). Und femer unter Hinzu- 
fiigung des Ausdrucks 'einverleibend': *Wir haben oben znr Er- 
reichung der Satzbildung, auBer der aller granmiatischen Formen 
entratenden chinesischen Sprache, drei mogliche Formen der 
Sprachen aufgestellt, die flektierende, agglutinierende und die 
einverleibende' (7, 254). Man hute sich aber, diesen Klassen 
einen historisch-geographischen Wert beizulegen, derartig, daB 
man die verschiedenen auf der Erde vorhandenen Sprachen 
darunter aufteilen konnte. Denn Humboldt fahrt an der an- 
gefuhrten Stelle fort: 'Alle Sprachen tragen eine oder mehrere 
dieser Formen in sich; und es kommt zur Beurteilung ihrer 
relattven Vorzuge darauf an, wie sie jene abstrakten Formen 
m ilire konkreten aufgenommen haben, oder viehnehr, welches 
aas i'nnzip dieser Annahme oder Mischung ist.' Ich gehe auf 
diese Fragen nicht in ihrem vollen Umfange ein, wende mich 

^IS" .T'^'^'^^'f'' demPunkte zu, derf dem ZweSc mZ« 
Schnft entsprechend, hier vor alien Dingen zu erortem i^ 
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namlich Humboldts Behandlung der indogermaniscLen 
Sprachen. Dabei kommt zuerst seine Stellimg zur Erklarung 
der Flexionsf ormen in Betracht. Durch Fr. Schlegel war 
die Frage 'Zusammensetzung oder organische Entfaltung' ge- 
stellt worden, und Humboldt entschied sich fiir Zusammensetzung, 
Das ergibt sich deutlich aus einem Absclinitt seines Aufsatzes 
liber die grammatisclien Formen, der 4, 305 so lautet: 'Die 
Spracbe bezeichnet ursprunglich Gegenstande, und uberlaBt das 
Hinzudenken der redeverknupfenden Formen dem Verstehenden. 
Sie sucbt aber dies Hinzudenken zu erleichtern durch "Wortstel- 
lung und durch auf Verhaltnis und Form hingedeutete Wiirter 
fiir Gegenstande und Sachen. So geschieht, auf der niedrig- 
sten Stufe, die grammatische Bezeichnung durch itedensarten, 
Phrasen, Sittze. Dies Hilfamittel wird in gewisse BegelmaBig- 
keit gebracht, die WortsteUung wird atetig, die erwahnten Wor- 
ter verlieren nacb und nach ibren unabbangigen Gebraucb, ibre 
Sachbedeutung, ibren urspriinglichen Laut. So gescbieht, auf 
der zweiten Stufe, die grammatische Bezeichnung durch feste 
WortstelluDgen und zwischen Sacb- und Formbedeutung schwan- 
kende Worter. Die AVortstellungen gewinnen Einbeit, die fonn- 
bedeutenden "Worter treten zu ihnen hinzu, und werden Affixa. 
Aber die Verbindung ist noch nicht fest, die Fugen sind noch 
sicbtbar, das Ganze ist ein Aggregat, aber nicht Eins. So ge- 
schieht auf der dritten Stufe die grammatische Bezeichnung 
durch Analoga von Formen. Die Formalitat dringt endlich 
durch. Das Wort ist Eina, nur durch umgeanderten Beugungs- 
laut in seinen granunatischen Beziehungen modifiziert; jedes gebort 
zu einem hestimmten Redeteil, und hat nicht bloB lexikalische, 
sondem auch grammatische Individualitat. Die formbezeichnen- 
den Worter haben keine storende Nebenbedeutung mehr, sondem 
sind reine Ausdriicke von Verhaltnissen, So gescbiebt auf der 
bochstenStufe die grammatische Bezeichnung durch wahreFormen, 
durch Beugung und rein grammatische Wiirter.' In seinem 
Haiiptwerke sucbt Humboldt freilicb die Schlegelsche Ansicht 
docb aucb noch zur Geltung zu bringen, indem er 7, 113 
nicht nur sagt: 'Das durch Anbildung flektierte Wort ist ebenao 
Eins, als die verschiedenen Teile einer aufknospenden Blume 
es sind; und -was hier in der Sprache vorgebt, ist rein organi- 
scber Natur , sondem sogar behauptet, durcb die unerforsch- 
liche Selbsttatigkeit der Spracbe brachen die Suffixa aus der 
Wurzel hervor. Wichtiger und erfreulicber als solche harmo- 
nistischen Versuche, die kein faBbares Resultat ergeben kiinnen, 
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sind die AuBerungen Humboldts iiber Einzelheiten des Verbal- 
baus. Humboldt stimmt Bopp zu, indem er 7, 218 meint, dieser 
babe zuerst mit groBem Scharfsinn und unbestreitbarer G^ewiB- 
heit nachgewiesen, daB das Futurum und der sigmatische Aorist 
aus der Stammform und dem Yerbum as ^sein' zusammengesetzt 
sei, und findet mit Haugbton in dem Passivzeichen des Sanskrit 
das Yerbum i *gehen\ Doch babe die Sprache dabei nicht die 
Absicht, eine wahre Yerbindung zweier bestimmter Yerbal- 
begriffe herbeizufiihren, vielmehr woUe sie, 'auf der eigenen Be- 
deutung des zugesetzten Yerbums nur leise fuBend', sicb seines 
Lautes als bloBen Ankniipfungsmittels bedienen, in welcbe E[ate- 
gone des Yerbums die einzelne in Rede stehende Form gesetzt 
werden soUe. So spiele dieser Laut eine Zwitterrolle zwischen 
Bedeutsamkeit und Symbolisierung. Hieraus folgt zugleich, daB 
Humboldt die Worter der Flexionssprachen aus Wurzeln ent- 
stehen laBt. Er schreibt ihnen, wie es von Fulda u. a. geschehen 
war, Einsilbigkeit zu, und teilt sie in objektive und subjektive, 
wahrend Bopp dafiir den Ausdruck Yerbal- und Pronominal- 
wurzeln vorzog. Sachlich hatte sich Humboldt aucb mit der 
Boppschen Terminologie befreunden konnen, denn er lobt die indi- 
schen Grammatiker, weil sie alle Wurzeln als Yerbalwurzeln 
behandelten, und fiigt hinzu: es liege aucb in der Natur der 
Sprachentwicklung selbst, daB^sogargescbichtlich, dieBewegungs- 
und Beschaffenheitsbegriffe die zuerst bezeichneten sein werden 
(7, 106). In diesem Gedanken, der lange die Sprachwissen- 
schaft beherrscht hat, zeigt sich ein Gegensatz gegen friihere 
Anschauungen. Fulda z. B. hatte angenommen, daB zuerst die 
Substantiva bezeichnet seien. 

Sind nun die Flexionen fertig, und haben die Yolker sie 
eine Zeitlang verwendet, so kommt, und zwar gerade in den 
gebildeten Sprachen, eine Periode ihrer allmahlichen Yerkiim- 
merung. Das Abschleifen der Flexionen — so heiBt ea 
7, 239 — ist eine unleugbare Tatsache. Auf diese Weise ent- 
stehen in der Entwicklung unserer Sprachen zwei Perioden, 
liber welche 7, 160 gesagt wird: 'Die eine ist die, wo der laut- 
schaffende Trieb der Sprache noch im Wachstum und in leben- 
diger Tatigkeit ist, die andere, wo nach vollendeter Gestaltung^ 
wenigstens der auBeren Sprachform ein scheinbarer StiUstand 
eintritt und dann eine sichtbare Abnahme jenes schopferischen 
sinnUchen Triebes folgt. Allein auch aus der Periode der Ab- 
nahme konnen neue Lebensprinzipe und neu gelingende Urn- 
gestaltungen der Sprache hervorgehen.' 
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Zum SchluB spreche ich von Humboldts Ansichten iiber das, 
was damals als Lehre von den Bucbstabenver^deruugeo, jetzt 
ah Lautlehre bezeichnet wird. Humboldt handelt davon zuniicbst 
bei der Beti"acbtung der Organisation der Flexionsspracben. Es 
zeigen sicL nach ihm bei der Xautformung', d. i. der Gestaltuug 
der auBeren Spracbform, zweiPriozipien, einbloB organiscbes, 
au3 den Sprachwerkzeugen und ihrem Zusammenwirken entr 
stebendes, von der Leicbtigkeit und Scbwierigkeit der Ausspracke 
abhitngend und dalier der natiii-Iichen Verwandtscbaft der Laute 
folgend, und sodann ein geistiges, welches die Organe bindert, 
sich ihrer bloBeii Neigung oder Tragheit zu uberlassen (7, 71). 
Die beiden Prinzipien konnen, wie scbon aus den letiiten Worten 
folgt, in Widersprncli miteinander geraten, und es ist, wie 
Humboldt 7, 83 sagt, gelegentlicb merkwiirdig, zu seben, wie 
der Ton innen heraus ai-beitende Spracbsinn in einem einzelnen 
Falle pliitzlicb durcbdringt und, obne der Lautneigung nacbzu- 
geben, sogar an einem einzelnen Vokal unverbruclilich festbalt. 
Diese Anscbauung ist, wie bier vorgreifend beraerkt werden mag, 
in der Gescbichte unserer Wisaenscbaft von Wichtigkeit ge- 
worden. So hat z. B. Georg Curtius auf dieae Weise die Er- 
haltung dea wichtigen i in 5iSoir,v gegeniiber dem Verlust des i 
im attisclien uoim (vgl. meine Sclirift: Die neueste Sprach- 
forschung, Leipzig 1885, S, 25) erklart. An einer spatem Stelle, 
wo Humboldt mebr ins einzelne eingebt (7, 124 ft.), bebandelt er 
die sog. Wobllautsregeln des Sanskrit und fahrt dann fort : 'AuBer 
der Terscbiedenheit der Anfiigungsgesetze der sich in der Wort- 
mitte beriihrenden Konsonanten gibt ea in den Bprachen noch 
eine andere, seine innere Einbeit nocb bestimmter bezeichnende 
Lautbehandlung des Wortes, namlicb diejenige, welche seiner 
Gesamtbildung EinfluB auf die Veranderung der einzelnen Buch- 
staben, namentlicb der Vokale, verstattet. Dies gescbieht, wenn 
die AnschlieBung mehr oder weniger gewichtiger SUben auf die 
schon im Worte vorbandenen Vokale EinfluB ausiibt, wenn ein 
beginnender Zuwachs des Wortes Verkiirzungen oder Aussto- 
Bungen am Ende desselben hervorbringt, wenn anwachsende 
Silben ihren Vokal denen des AVortes oder diese sich ihm assi- 
milieren. oder wenn einer Silbe dutch Lautverstarkung oder 
durch Lautveranderung ein die iibrigen des "Wortes vor dem 
Ohre beherrschendes Ubergewicht gegeben wird. Jeder dieser 
Falle kann, wo cr nicbt rein phonetisch ist, als unmittelbar sym- 
boliach fiir die innere Worteinheit betrachtet werden." Ein gutes 
Beispiel fiir die symbolische Bedeutung einer Lauteracbeinung 
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bietet der Gtina des Sanskrit. Die Gkmienmg tritt ein, wenn 
einer Silbe eines Wortes in der Aussprache ein das ganze Wort 
beherrschendes Ubergewicht gegeben werden soil (7, 129), man 
kann sie in yielen Fallen als Symbol der innem Wortemheit 
ansehen (7, 132). Statt ^symbolisch'.sagt Humboldt wohl auch 
'granmiatisch', so in einem Briefe an Bopp vom 26. September 
1826, in dem es (bei Lefmann, Nachtrag, S. 52) so heiBt: 'Ab* 
sichtlich grammatisch ist gewifi kein YokalwechseL Aller in 
Ableitong und Konjugation ruhrt, diinkt mich, immer entweder 
von der Natur der Buchstaben oder ihrem Einflofi aufeinander 
oder Yom Akzent her.' Humboldt will damit nicht etwa (wie 
man bei Isolierung des Satzes glauben konnte) sagen, daB es 
keinen auf Zwecke der grammatischen Bedeutsamkeit gericbteten 
Lautwandel gabe, sondem (wie der Zusammenhang zeigt) nur, 
daB der Yokalwechsel, wie er z. B. im Prateritum der starken 
Verba des Germanischen vorliegt, rein phonetischer Natur seL 
Wie man sieht, dienen die bis jetzt erwahnten Lautveranderungen, 
soweit sie nicht rein phonetischer Natur sind, dazu, dem Worte 
innere Einheit und organische Gestalt zu verleihen. In den- 
selben Anschauungskreis gehort auch das G^setz der Kompen- 
sation, welches Humboldt mit Bopp aufstellt, wie es z. B. in 
Tfiev neben elfit hervortritt (vgl. 7, 138). 

Haben wir uns bis hierher mit den Lautveranderungen be- 
schaftigt, welche bei der Bildung der Formen vor sich gehen, 
so fragt es sich nun, wie Humboldt sich ihre Abschleifung denkt. 
Dariiber gibt unter anderm 1, 239 Au&chluB, wo ausgeftihrt 
wird, es scheine, daB solche Abschleifungen vorziiglich in Kultur- 
sprachen vorkamen, es zeige sich also darin eine Gleichgultigkeit 
gegen das tonende Prinzip in der Sprache, man opfere kiihner 
dem Wohllaut auf, weil ein Wort oft schon durch ein Kenn^ 
zeichen hinreichend bezeichnet sei. Es ist, wie Humboldt 
wortlich sagt, ein XJbergang von mehr sinnlicher zu reinerer 
intellektueller Stimmung des Gemiits, durch welchen die Sprache 
hier umgestaltet wird. Es zeigt sich also auch an dieser Stelle, 
daB Humboldt von der modemen Auffassung der Lautgesetze 
weit entfemt ist. 

So weit die hauptsachlichsten Lehren der 'Eijileitung'. Hum- 

I boldt iibte mit diesen einen besonders starken EinfluB auf die- 

1 jenigen Gelehrten aus, welche die sog. Sprachvergleichung im 

engem Sinne begriindet und ausgebaut haben. Dafur mogen 

uns einige Satze als Zeugnis dienen, mit denen Bopp die Yor- 

rede der zweiten Abteilung der vergleichenden Grammatik 



Wilhelm von Humboldt, Frana Bopp. 55 

clilieBt: 'Ich habe das Gluck gehabt, liber dieae schon ander- 
ivarts berUhrtfl Wahmehmimg [die Adjektivdeklination betreffend} 
nocb das mir iiberaua schatzbare beifallige Urteil meinea ver- 
ewigten Gonners "W", v. Humboldt zu erfahren, in welchem 
vor kurzem die Sprax;liwisseiiachaft ihre schonate Zierde verloren 
hat. Von Schmerz iiber diesen harten Verlust nocb ganz er- 
grifien, kann ich es nicLt anterlassen, liier dem mbinvollen 
Andenken jenes groBen Mannea den Ausdruck der iimigsten 
Verehrung und Bewunderung zu zollen, womit seine geistreicben 
Scbriften im Gebiete pliilosophiscber und historischer Sprach- 
forachimg, aowie aein lehr- und liebreicher personlicber und 
brieflicher Umgang mich durcbdrungen baben.' Ebenso be- 
kennen sich Pott, Scbleicher und Curtius ala Humboldts dank- 
bare Scbiiler. Icb denke, daB der Eindruck, den Humboldt auf 
diese und ahnlicbe Manner lierrorgebracLt hat, von der Totalitat 
seinea Weaena ausging. Seine hohe und uninteressierte liebe 
zur Wahrheit, sein stets aut die bocbsten idealen Ziela gerich- 
teter Blick, aein Streben, iiber dem Einzelnen daa Ganze und 
uber dem Ganzen das Einzelne nicht aus den Augen zu ver- 
lieren, und sich damit sowobl von den Gefahren des Spezialisten- 
tuma wie der biaherigen allgemeinen Grammatik fern zu balten, 
die abwagende Gerechtigkeit seinea Urteils, sein allseitig gebil- 
deter Geist und seine edle Humanitat — alle diese Eigenschaften 
wirken starkend und lautemd atii eine fremde wissenschafthche 
Personliclikeit, die Wilhelm von Humboldt nahetritt, und dieae 
Art der Einwirkung wird, irie icb glaube, Humboldt nocb 
lange bebalten und selbat auf diejenigen auszuuben fortfabren, 
welche den Humboldtscben Theorien ratios gegeniiberstehen. 
Diese selber haben das Schicksal aller zusammenfasaenden 
Systeme gehabt, Ein Teil von ibnen ist in das allgemeine 
BewuBtsein iibergegangen, ao z. B. die Lehre, daB die Sprache 
nicht ein epyov, sondem eine ivip-jeia aei; andere haben eine 
Zeitlang im Vordergrunde der Erortenmg gestanden, z. E. die 
Erklarung der Flexion und die Teilung der Sprachentwicklung 
in zwei Perioden, andere endhch sind beiaeite gelegt worden, wie 
die 'innere Spracbf orm' und die Klaasifikation der Sprachen. 
Im Gegensatz gegen "Wilhelm v, Humboldt, dessen Anlagen 
sich in einem bedeutenden und bewegten Dasein nacb aUen 
Seiten ausleben konnten, fuhrte der Begrunder der vergleicbenden 
Grammatik Franz Bopp') das beacheidene, nur auf einen 

1( Vgl. iiber ihn das umrdngliohe Werk von Ltfmann, Berlin 1891, 
Debit Nachtrag, 
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Zweck gerichtete Leben eines deutschen Professors. 1791 in 
Mainz geboren, siedelte er mit seinen Eltem iroh nach Aschaffen- 
burg iiber, wo er die Schule besuchte und anf dem Lyzeuniy 
einem Mittelding zwischen Gjnmasiom und Uniyersitat, der 
Schiiler K. J. Windischmanns worde, eines Natorphilosophen 
and Uniyersalliistorikers, der ihm das lebhafteste Interesse fur 
den Orient einfloBte. Dnrch seine Yerwendnng erfaielt Bopp 
Ton der bayrischen Begierang die Mittel, 1812 fiir langere Zeit 
nach Paris zu gehen, wo er bei Silvestre de Sacy Arabisch 
and Persisch trieb, namentlich aber darch das miihseligste Stu- 
diam der dortigen Handschriften sich eine griindliche Kenntnis 
des Sanskrit erwarb, aach seine Erstlingsschrift TerfaBte. Yon 
Paris begab er sich nach London, wo er Wilhelm von Ham- 
boldt kennen lemte, der hinfort aaf sein aaBeres and inneres 
Dasein einen von Bopp stets mit lebhaftester Dankbarkeit aner- 
kannten EinfluB ausiibte. Er bewirkte es, daB Bopp 1821 nach 
Berlin kam, wo er als Uniyersitatslehrer imd Mitglied der Aka- 
demie bis zu seinem Tode (1867) blieb. Bopps wissenschafUiches 
Interesse ging von Anfang an nicht sowohl auf das aus, was wir 
jetzt im engem Sinne yergleichende Grammatik nennen, son- 
dem auf Sprachwissenschaft im weitesten Yerstande des Wortes. 
'Gleich von Anfang an^ — sagt Windischnuum — 'war Bopps 
Absicht darauf gerichtet, auf dem Wege der Sprachforschung 
in das Geheimnis des menschlichen G^istes einzudringen und 
demselben etwas von seiner Natur und von seinem Gt»etz ab- 
zugewinnen/ Doch fiihrten ihn, und zwar schon im Anfange 
seiner schriftstellerischen Tatigkeit, wissenschaftliche und prak- 
tische Biicksichten auch zu Spezialarbeiten auf dem G^biete des 
Sanskrit. Wir konnen, indem wir die eben genannten Arbeiten 
voranstellen, Bopps schriftstellerische Leistungen in drei Gruppen 
scheiden, namlich erstens die Sanskrittexte, darunter als erster 
die Episode von Nalas mit lateinischer. IJbersetzung (London 
1819), mehrere Grammatiken, aus denen ich die in ihrer An- 
ordnung musterhaft praktische kritische Sanskritgrammatik in 
kiirzerer Fassung (zuerst Berlin 1834) hervorhebe, endlich ein 
sanskritisch-lateinisches Glossar. Alle diese Hil&biicher sind 
fiir viele, unter andem auch fiir den Yerfasser dieser Zeilen, 
die dankbar benutzten ersten Fiihrer gewesen. Eine zweite 
Gruppe bilden die Beitrage zur vergleichenden Grammatik der 
'indoeuropaischen' Sprachen, beginnend mit der gleich zu be- 
sprechenden Erstlingsschrift, zusammengefaBt in seinem Haupt- 
werk, der Yergleichenden Grammatik des Sanskrit, Zend, Grie- 
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chischen, Lateiniechen, Littbaiiischeii, Gothischen mid Deutschen, 
wie der Titel in der eraten, 1833 erschienenen Abteilung lautet. 
Als eine Erganzung dazu ist das Vergleichende Aizentuations- 
syetein nebst einer gedrangten Darstellung der grammatiscben 
UbereinstimmuDgen des Sanskrit tmd Griechischen, Berlin 1854, 
zu betracliten. Die dritte Gruppe bilden Abhandlungen zur 
allgemeinen Spracbkunde, die bier nui- kurz zu erwabneii sind, 
Ala diejenige Scbrift, durcb wclche Bopp die vergleichende 
Grammatik der indogennaniscben Spracben begriindete, wird mit 
Recbt aein 1816 erscbienenes Erstlingswerk betrachtet, welches 
den Titel fiibrt: 'Fraaz Bopp Tiber daa Konjugationesyatem 
der Sanakritsprache in Vergleichumg mit jenem der griechi- 
scben , lateinischen , persiscben ') und germaniscbeu Spracbe, 
Nebst Episoden des Ramajan und Mababbarat in genauen 
metriscben tJbersetzungen aua dem Oi-iginaltexte und einigen 
Abscbnitten aus den Vedas. Herausgegeben und mit Vorer- 
innerungen begleitet von Dr. K. J, Windiscbmann, Frankfurt 
am Main 1816.' In dem sprachlichen Teil (den literariacben 
lasse ich wie bei der Scbrift von Fr. Schlegel beiseite] hat 
Bopp die vor ibm wiederholt behauptete Verwandtscbaft der 
auf dem Titel genannten Spracben dui'cb eine ins einzelne 
gebende Vergleicbung ibres Verbalbauea nachgewiesen. Ea muli 
aber bemerkt warden, daB bei ibni wie bei Humboldt und an- 
dem Zeitgenoasen der Gedanke der geschichtlichen Einheit 
noch binter dem der AhnUchkeit zuriicktrat. Bopp bebauptet 
also z. E. tdcht, wie wir es tun warden, daB der Aorist der Ur- 
spracbe durcb Zuaammensetzung entstaiiden und dieae Form in 
die Einz el spracben vererbt sei, sondem er schreibt den Vor- 
gang der Zusammenaetzmig jeder der in Betracht kommenden 
Spracben zu. "Wicbtiger als die bloBe Vergleicbung iat fiir Bopp 
die Erklarung der Formen. Wir habeu una also vor alien 
Dingen nacb seiner Anaicbt iiber die Entstehung der Flexion zu 
erkimdigeu. Dariiber ergibtdasKonjugationasyatemdasFolgende: 
'Unter alien uns bekannten Spracben' — heiBt ea S. 7 — 'zeigt 
sicb die geheiligte Spracbe der Indier als eine der fabigsten, die 
Terscbiedensten Verbiiltnisse und Beziebungen auf wabrbaft 
organiacbe Weise durcb innere Umbiegung undGestaltung 
der Stammsilbe auBzudriicken. Aber ungeacbtet dieser be- 



ll In dioser Reihenfolge spiegelt aich die sehon aitere imd zn Bopps 
Zeit gelauRge AnBicht, daS das FersUche und Deotsohe besondere nahe 
miteiuandrr verwEiudt Beiea. 
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^^^H wimderungswurdigen BiegsamJceit gefaJlt es ihr zuweilen, der 
^^^H Wuizel da,s verbum abstractum eiuzuverleiben, wobei sicb sodann 
^^H die Stammsilbe und das einverleibte verbum abetractuin in die 
^^^1 grammatischen Funktionen des Zeitwortes teileD.' Dieee Teilung 
^^V der Aufgaben la&t sicb z. B. am Aorist auf folgende Weise 
1^^^ beobachten. In dem ai. a^rausham (ich biirte} bezdchnet a die 
I Vergangenheit, in der Steigerung des u der Wurzel f^ru zu au 

I wird die besondere Modilikation der Vergangenheit angedeutet, 

I welche dem Aorist eigentiimlich ist, und dem so gebildeten 

I Prateritum wird das Verbum substantiTum einverleibt, 'so daB, 

[I nachdem die Zeitverhaltnisse auf rein organische Weise dureh 

il innere Umbiegung der AVurzel aiisgedruckt wurden, Person und 

i| Zahl durch die Abwandlung des angeliangten Hilfszeitwortes 

bestimmt werden" (S. 18). Die Einverleibung des "Verbum sub- 
stantivum findet Bopp im Futurum uDd Aorist des Sanskrit 
und Griechischen, im PrekatiT des Sanskrit, in den bekannten 
Perfekt- und Imperfektbildungen des Lateinischen, und [was er 
spiLter aufgegeben bat) in den Passivendungen derselben Sprache. 
Eline andere Zusammensetzung als die mit as erkennt Bopp 
nicht an. Zwar redet er von Anhiingang der 'Personskenn- 
zeichen M, 8, T, aber er siebt in diesen Kennzeicben nicht 
etwa Reste friiher selbstandiger Worte, bemerkt vielmehr bei 
anderer Gelegenbeit ausdriickiicb: 'Es widerspricht dem Geiste 
der indisclien Sprache, irgeadein Verhaltnis durch Anbangung 
mehrerer Buchstaben auszudriickcn, die als ein eigenes Wort 
angesehen werden kiinnen' (S. 30). Den Ursprung der Persons- 
kennzeicben laBt er in dem Konjugations system selbst ebenso 
im Dunkel, wie den Ursprung des 'eingeschobenen Vokals i, 
■welcher den Potentialis kennzeichnet. Wir findeu also Bopp 
in seiner Erstlingsschrift ala Anhanger von Friedrich Schlegel, 
wenn dieser auch nicht genannt ist, und femer findeu wir 
die Theorie von der Einverleibung der Wurzel as, welcbe, 
wie wir oben gesehen baben, im letzten Ende auf einer irr- 
tiimlichen Vermengung logischer und grammatischer Gesichts- 
punkte beruht, Bopp selber driickt sich dariiber so aus: "Nach 
diesen Bemerkungen (namhch nacb der Darlegung, daB es 
strenggenommen nur ein einziges Verbum, das Verbum son 
gebe] wird der Leser sich nicht wundem, wenn er in den 
Spracben, welche wir jetzt vcrgleichen, auf andere Verba stoBt, 
I welche a\if dieselbe Weise wie potest gebildet sind, oder wenn 

^^^1 or entdeckt, daQ einige Tempora das verbum substantivum ent- 
^^^B halten, wahrend andere es abgeworfen oder vielleicht 
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nje gehabt habeii. Er wird vielmehr sich geneigt fiiblen zu 
fragen, ■wanim findet sich nicht in alien TemporibuB aller Verba 
dieser zusammengesetzte Ban? und er ward vielleicht das Fehlen 
des verbum substantivum als eine Art von Ellipse anseben 
(a. a. 0. a 631. 

Diese Einverleibungstbeorie hat Bopp stets lestgebalten und 
weitergebildet. Dagegen hat er die Schlegelscbe Ansicht von 
der Entstehung der Flexion send ungen eehr bald autgegeben. 
Scbon in den Nachtragen znm Konjugationsaystem S. 147 be- 
kennt er sich znr Zusammensetzungstheorie, die er in der Folge 
genauer auebildete. Zu dieser Sinnesanderung trug auBer dein 
eigenen Nacbdenken in nicht geringem MaBe der EinfluB Wil- 
helm von Humboldts bei, vrie wir aus dem von Lefmann im 
Anhang zn seinem Werke veroEfentlichten Briefwechsel sehen, 

Einen erbeblichen Fortschritt auf dem hiermit betretenen 
Wege zeigt bereits die engbsche Eearbeitung des Konjugations- 
systems, die ich in der deutschen tJbersetzung in Seebodes 
Neuem Archiv fUr Philologie und Padagogik 2. Jairgang, Heit 3, 
zitiere. Es geht una daraus zunachst an, was Bopp iiber den 
Begriff der Wurzel sagt. Wie wir oben gesehen haben, bot 
ihm die grammatiscbe Tradition seiner Zeit die Vorstellung 
einsilbjger Wurzeln dar. Dazu Itam die Lehi'e der indischen 
Grammatiker, die auf dasselbe binauskomnit. Es geschah im 
AnscbluB an diese, wenn Bopp behauptete: 'Der Charakter der 
aanakritiscben Wurzeln ist nicht zu bestimmen nacb der Zahl 
der Buchstaben, eondern nach der Zahl der Silben, deren sie 
nur eine enthalten; sie sind alle einsilbig, einige wenige aus- 
genojnmen, von denen mit Recbt vermutet werden dart, daB sie 
nicht primitiv seien. Was aber von den sanskritiachen Wurzeln 
gait, nahm Bopp aucb fiir die Wurzeln der verwandten Sprachen 
an, so daB er den Satz aussprach, 'daB die Wurzeln im Sanskrit 
und den daniit verwandten Bprachen einsilbig sind', Neben 
dieser Auffassung der Wurzel muBte der Schlegelscbe Begriff 
der Flexion sehr bedenklich erscheinen. Denn wieviel laBt sich 
schlieBhch an einer einsilbigen Wurzel (zumai wenn, wie der 
Augenschein lehrt, die Konsonanten unangetastet bleiben) inner- 
hch umbiegen und gestalten? Bopps Polemik gegen Schlegel 
kniipft denn auch gerade an diesen Punkt an. Wir finden sie 
namentlicb in folgendem Satze ausgesprochen: "Wenn wir — 
sagt Bopp a. a. O. 59 — 'irgendeiaen ScbluB ziehen konneu aus 
der Tatsache, daU die "Wurzeln einsilbig sind im Sanskrit und 
den damit verwandten Sprachen, so ist es der, daB diese 
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Sprachen nicht mit besonderer Leichtigkeit grammatdsche Modi- 
fikationen durch Yeranderung ihres urspriinglichen Stoffes, ohne 
Hilf e fremder Zusatze ausdrlicken konnen. Wir miissen er- 
warten, daB in dieser Familie von Sprachen das Prinzip der 
Zusammensetzung auf die ersten Grundlagen der Sprache sich 
erstrecken werde, als die Personen, Tempora des Yerbi und 
Eitsus der Nomina usw. Dafi dieses wirklich der Fall sei, hofie 
ich in dieser Abhandlung beweisen zu konnen, gegen die Mei- 
nung eines beruhmten deutschen Schriftstellers, welcher glaubt, 
daB die grammatischen Eormen des Sanskrit und der damit 
yerwandten Sprachen bloB in Abbiegungen oder inneren Modi- 
fikationen der Worter bestehen/ 

Die gleiche Polemik gegen Schlegel findet sich nun auch 
bei der Besprechung der Personalendungen, mit ausdriicklicher 
Berufung auf die vorschlegelsche Lehre (vgl. oben S. 27). Die 
Stelle lautet: *Fr. Schlegel laBt die Bezeichnung der Personen 
des Yerbi im Sanskrit und in den Sprachen desselben Ursprungs 
durch Abbiegung entstehen, aber Scheidius zeigt sehr befriedi- 
gend; wenigstens in Bucksicht des Pluralis, daB selbst die 
griechischen Yerba mit der Wurzel zusammengesetzte Pronomina 
gebrauchen, um die verschiedenen Personen anzuzeigen. In 
BKnsicht des Singularis wiirde er weit besseren Erfolg gehabt 
haben, wenn er sich nicht auf die korrumpierte Form auf to 
beschrankt hatte, deren dritte Person im Prasens auf ei endigt, 
wo ich kein einverleibtes Pronomen finden kann; — sondem 
seinen Blick auf die Form in p.i gewandt hatte, deren dritte 
Person im dorischen Dialekt sich auf rt endigt. Scheidius be- 
geht noch einen andern Fehler, namlich daB er, indem er yon 
den Pronominibus spricht, beim Nominativ stehen bleibt, wahrend 
die rohe Form der Nomina besser aus den Gasibus obliquis ab- 
genommen werden kann. Auf diesem Wege ist es leicht, zu 
entdecken, daB to die Wurzelform des griechischen Artikels 
ist, welcher urspriinglich nichts mehr ist, als ein Pronomen der 
dritten Person, und als solches im Homer gebraucht ist. Dieses 
TO, des Endvokals beraubt, wird ein wesentlicher Bestandteil 
der Yerba in ihrer dritten Person Singularis, Dualis und Pluralis 
wie 8i8oTt (so) 8i8otov 8{8ovti. Ich zweifle nicht, daB sich er- 
weisen lasse, wenigstens mit ebensoviel Wahrscheinlichkeit, als 
bei den arabischen, daB auch die sanskritischen Yerba ihre 
Personen durch Zusammensetzung der Wurzel mit den Prono- 
minibus bilden, iiber welchen Gegenstand ich am gehorigen Orte 
einige Bemerkungen aufsteUen werde' (a. a. O. S. 60). Ln Yer- 
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laufe dieser Abhandlung hat Bopp aber zu den in Ausaicbt 
gestellten Bemerkungen nicbt mehr (jelegenheit getunden, sondem 
auBert nur nocb: 'Im Prasens werden die Pronominalkonso- 
nanten M, S, T des Singularis und der dritten Person Pluralis 
mit einem kurzen i ausgesprocben (S. 64), woraus folgt, daU 
ihm damals die spater von ibm behauptete Enatebimg von mi 
aus }>m usw. nocb nicht klai* geworden war. 

AVird nun das Prinzip der Zusammensetzung auf diese 
Weise empfohlen, so ist es kein "Wunder, wenn es aucb noch 
an andem Stellen als in den mit as zusammengesetzten Tem- 
poribug und den Personalsufflxen zur Geltung kommt, so nanient- 
lich bei dem Optativ, dessen i zuerst in der Anal. Vergleichung 
S. 71 als das Verbum Vilnacben, verlangen' aufgefaBt wird. Von 
wirklichen Abbiegungen im Scblegefscben Sinn erkennt Bopp 
in der genannten Schrift nur noch an: gewisse Veranderiingen 
der Vokale [so das ai des Mediums, das er noch nicbt, wie 
spater, aua Zusammensetzung ertlarte) unil die Redupbkation. 
Zu diesen zwei Formulierungen der Boppschen Ansiclit, 
wie sie im Konjugationssystem und der Analytischen Ver- 
gleichung vorliegen, tritt dann schlieBlicb die dritte und end- 
giiltige Fasaung, welcbe zuerst in einer Reihe akademischer 
Abhandlungen und dann in der Vergleichenden Grammatik 
ausgesprochen ist, und welche sich von der zweiten Fassung 
wesentlicb nur dadurcb unterscbeidet, daB das Prinzip der Zu- 
sammensetzung immer ausscblieBlicher zur Geltung gebracht, 
und aucb fiir diejenigen Gebiete der Grammatik, die in dem 
Konjugationssystem und der Analytischen Vergleichung noch 
nicht behandelt worden waren, durchgefiihrt wird. 

Sie ist nunmebi- obne weitere Vorbereitung verstandlich und 
lautet in kurzem Auazug, wie folgt: 

Die Worter der indogermanisch«n Spracben sind aus Wurzeln 
abzuleiten, welche dui'chweg einsilbig sind, Es gibt zwei Klassen 
von Wurzeln, namUcb Verbalwurzeln, aus denen Verba und 
Nomina entspringen, und Pronominalwurzeln, denen die Pro- 
nomina, die Urprapositionen, Konjunktionen und Partikeln ent- 
stammen (vgl. auBer Vgl. Gr. g 107 auch Abh. der Berl. Akad. 
1841, S. 13fE.). 

Die Kasusendungen sind ihrem Ursprunge nacb wenig- 
stens groBtenteils ') Pronomina. So entstammt das s des No- 
li 'groGteateila', weil einige Endnngen (os and sum) nicht ats gedentet 
betraohttit werden, und gelegentlich anch eine symboiiBche ErkKrung vcr- 



b. 
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minativs dem Pronomen sa^ das m des Akkosatiys ermnert an 
den indischen Pronominalstamm i-mo, der t-Laut des AblatiYS 
kommt Yon demselben Pronominalstainm ta, dem auch das neu- 
trale d in id seinen Urspnmg verdankt, usw. (vgL a. a. Abh. der 
Akad. 1826, S. 98). 

Die Personalendungen des Yerboms stammen yon den 
Pronominibus erster, zweiter nnd dritier Person, mi ist eine 
Schwachung der Sylbe may 'welche im Sanskrit and Zend den 
obliquen Eitsus des einf achen Pronomens als Thema zum Oronde 
liegt'. Aus mi ist weiterhin m entstanden. In der Plural- 
endung mcis steckt entweder das Pluralzeichen as der Nomina, 
oder das pronominale Element sma. Das v des Dualis ist nnr 
eine Entartung des pluralischen m. Die Endungen zweiter 
Person gehen in ahnlicher Weise auf tva, die dritter Person 
auf ta zuriick [nti siehe unten S. 63). Nicht ganz zuTersicht- 
lich urteilt Bopp iiber die Medialendungen. Doch halt er fiir 
wahrscheinlich , daB sie auf Yerdoppelung der jedesmaligen 
Aktiyendung beruhen. 

Was die Kennzeichen des Prasensstammes betrifft, 
wie vu in Ceuyvu^i, so ist am wahrscheinlichsten, daB die meisten 
derselben Pronomina sind. 

Das Augment, welches bei Grelegenheit des Imperfektoms 
zur Erwahnung kommt, halt Bopp (Ygl. Gr. § 537 und ebenso 
schon in der Anal. Ygl. S. 74) fiir identisch mit dem a priva- 
tivum, und betrachtet es also als Ausdruck der Yemeinung der 
Gegenwart. Er gesteht aber auch die Moglichkeit zu, es direkt 
mit dem Pronominalstamm a 'jener in Yerbindung zu setzen, 
mit welchem iibrigens die Yemeinungspartikel a auch ihrerseits 
verwandt sei. 

In dem S-Aorist gehort das s dem verbum substantiyum 
an, und zwar ist die Zusammensetzung so zu denken, daB das 
Imperf ektum von as (aber ohne Augment) den SchluB derselben 
bildet. *Ich erkenne' — heiBt es § 542 — 'in diesem s das 
yerbum substantiyum, mit dessen Imperfekt die erste Bildung 
[des Aorists] ganz genau iibereinstimmt, nur daB das a von 
asam usw. yerloren geht.' Das sya des S-Futurums wie dasydti 
halt Bopp fiir das im isolierten Gebrauch yerlorene Futurum 
yon as, t^^brigens sei es wahrscheinlich, daB einst samtliche 
Yerba ein Futurum mittels ya gehabt batten. Ya selbst 
stamme so gut wie das Zeichen des Optativs von der Wurzel i 
wiinschen. 

In dem aya der Kausatiya steckt das Yerbum i gehen 
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{me ya gehen in dem ya des sanskritischen Fassivums), und 
in dem a der DeBiderativa das verbum substantiyum. 

Dieselbe Zusammensetzung liegt vor in gewiasen Bildungen 
der Einzelaprachen, z. B. ama-vi, worin die Wurzel bhu zu 
erkennen iat, ama-rem, worin die "Wurzel as steckt, usw.') (vgl. 
Vgl. Gr. § 521.1. 

Die Stamrabildungssuffixe endlich sind teils pronomi- 
nalen Urspruugs, teils verbalen (z. B. datar 'Gebei' heiBt eigent- 
lich 'der die Handlung des Gebens Durclischreitende' von dd 
geben und far durchschreiten). 

Neben dieser Erkliirung durch Zuaammensetziing wird ge- 
legentlich eine andere, die symbolische, angewendet. So heiBt 
es liber den Dual: 'Der Dual liebt, well ihm eine klarere An- 
schauung zugninde liegt als der unbestimmten Vielheit, zu 
starkerem Nachdruck und lebendiger Peraonifizierung die brei- 
teaten Endungen' (Vgl. Gr. § 206). Das gleiche gilt von dem 
Femininum, 'welehes im Sanskrit, sowobl am Stamm, wie in 
den Kasusendungen eine iippige Fulle der Porm liebt' (§ 113). 
Symboliscb ist auch das n in der dritten Person plur. -Jiti, 
welchea aua ti durch Einfiigung eines Naaala entatanden sein 
soil. Diese Einfugung sei die am wenigsten tremdartige Bei- 
mischung und komme der bloBen Yerlangerung eines scbon 
vorhandenen Vokals am nachsten (§ 236; vgl, auch § 226). 

Vergleicht man nun dieae letzte endgiiltige Fassuug der 
Boppschen Ansichten mit der vorhergehenden, so ergibt sich, 
daB der Schlegelsche EinHuB bis auf eiuen kleinen Kest ge- 
schwunden ist. Denn das ai der Medialendungen, worin Bopp 
friiher noch eine innere Umbiegung der "Wurzel sah, wird nun- 
mehr Ueber durch Zuaammensetz ung gedeutet, ond es bleibt 
also nur die Reduplikation als eine Art innerer Modifikation 
der Wurzel zuriick. (Und auch von dieser, die vielleicbt ur- 
spriinglicb die noch einmal gesetzte Wurzel war, kann doch nur 
sehr uneigentlich gesagt werden, daB sie eine 'innere* Verande- 
rung sei). So ist es natiirlich, daB Bopp aich in der Vgl, Gr, 
durch eine sachlich scbarfe Polemik von Fr. Schlegel formlich 
lossagt. Die betreffende Stelle lautet: 'Dnter Flexion versteht 
Fr. V. Schlegel die innere Veranderung des Wurzellauts, oder 
die innere Modifikation der Wurzel, die er der AnfUgung von 



1) Dagegen iiimmt Bopp nicht tn, daB in ciner EinzeUprocbe neue 
Wurzelworter entstehen konnten (vgL Votrede znr dritten Abt. der Vgl. 
Gr.i 8. XTV). 
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auBen entgegenstellt. Was sind aber, wenn von So oder Sq> im 
Griechischen 8i8a>fii Sa>9a> So&TjoofjieOa kommt, die Formen ^i am 
fh)9O(jL80a anders als offenbare Zusatze Ton aufien an die im 
Innem gar nicht oder nur in der Quantitat des Yokals yer- 
anderte Wurzel? Wenn also nnter Flexion eine innere Modi- 
fikation der Wurzel verstanden sein soil, so hat das Sanskrit 
und Griechische usw. auBer der Reduplikation , die aus den 
Mitteln der Wurzel selbst genommen wird, kaum irgendeine 
Flexion aufzuweisen. Wenn aber dr^oofisOa eine innere Modi- 
fikation der Wurzel So ist, bloB well es damit verbunden wird, 
daran angrenzt, damit ein Gauzes darstellt, so konnte man auch 
den Inbegriff von Meer und Festland als eine innere Modifi- 
kation des Meeres darstellen, oder umgekehrt/ 

Man kann die hiermit entwickelte Boppsche Theorie, wenn 
man von dem geringen symbolischen Beisatz absieht, als Zu- 
sammensetzungs- oder Agglutinationstheorie^) be- 
zeichnen. 

Eine eingehende Eritik der Agglutinationstheorie soil nicht 
an dieser Stelle, sondem erst im sechsten Kapitel versucht 
werden. Dagegen will ich hier wiederholt darauf aufmerksam 
machen, daB die Boppschen Erklarungen sich nicht etwa — 
wie wohl angenommen worden ist — als natiirliche Konsequenzen 
der Yergleichung yon selbst ergeben, sondem daB sie aus yer- 
schiedenartigen und yoneinander unabhangigen Anschauungen 
und Erkenntnissen erwachsen sind, indem sich bei Bopp zu den 
Anregungen, die aus dem Detail der Forschung selbst sich er- 
gaben, zugleich doch auch Stiicke der bisherigen gelehrten Tra- 
dition gesellten, so namentlich das Vorurteil yon der Dreiheit 
der RedeteilC) welches, wie es scheint, den ersten AnlaB gegeben 
hat, in yerschiedenen s der Verbalformen das Verbum substan- 
tiyum zu erkennen, femer die uberheferte Ansicht, daB die 
Wurzeln einsilbig anzusetzen seien, und endlich die yon der 
semitischen Grammatik her fortgepflanzte Tradition, daB man 
in den Personalsuffixen des Verbums angehangte Pronomina 
zu erkennen habe. 

Nachdem hiermit iiber Bopps Theorie der Flexion berichtet 
ist, habe ich nunmehr yon seiner Yergleichung der gege- 
benen Einzelsprachen zu handeln. Selbstyerstandlich kann 
es nicht meine Absicht sein, die Resultate aufzuzeichnen, welche 



1) So hat sie Lassen mit tadelnder Absicht zuerst genannt (ygl. Fott 
Etym. Forsch., erste Aufl., 1, 179). 
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durch Bopps Vergleichung der indogermanischeii Sprachen er- 
reicht worden sind, sondern ich werde lediglich versuchen, die 
Methode zu beachreiben, nach welcher Bopp verfahrt. 

Man erwarte aber weder an diesem nocli an einem andam 
Punkte von Bopp eine alle EinzelfaUe umfassende und syste- 
matische Antwort. Die Boppache Darstellung ist ein voUiges 
Gregenbild der Huraboldtschen. Wiilirend "Wilhelm von Hum- 
boldt sich an der Erorterung des AJlgemeinen nie genug tun 
kann und uberall bestrebt ist, das Detail den Ideen unterzn- 
ordnen, verkehrt Bopp hauptaachlich mit den in der Sprache 
gegebenen Einzelheiten und streut nur sehr selten aUgemeine 
Erorterungen ein, die man a!s philoaophiscli bezeichnen konnte. 
Sowenig es moglich" ist, aus Humboldts Einleitung in die Kawi- 
sprache grammatische Paradigmen auszuziehen, ebensowenig 
kaon man aus Bopps Vergleichender Grammatik eine Theorie 
und Systematik der SprachwiasenscTiaft gewinnen. Unter diesen 
Umst&ndeu muB man die Unterauchung uber Bopps theoretische 
Anaichten von den in der Sprache wirksamen Kriiften mit Vor- 
sicht anstellen; man muB sicb namentlich hiiten, gewisse Ter- 
mini, die er in beqnemer LaQlicbkeit anwendet, mit der Intoleranz 
einea Systematikers um iliren Begriffsinhalt und ihre Tragweite 
zu befragen. Ich glaube deshalb am richtigsten zu verfahren, 
wenn ich die Frage so stelle: Welches sind die allgemeinen 
Anschauuugen, aus denen heraus Bopp iiber die VorgUnge in 
der Sprache zu urteilen pflegte? und antworte auf diesePrage: 
Seine allgemeinen Anachauungen hatten naturwisaenscbaftlichen 
Anstrich, doch war unter demselben die alte philologische Grund- 
farbe noch nicht verachwunden. Die Liebhaberei fiir natur- 
wissenacliatthche Ausdruckaweise zeigt aich sofort, wenn er ver- 
sucht, seine Behaudlungsweise der Sprache gegeniiber der 
fi'iiheren zu beschreiben. Er beabsichtigt eiue vergleichende 'Zer- 
gliederung' der Sprachen, die systematische Sprachvergleichung 
ist eine 'Sprachanatoinie', ea handelt sieh um eine 'anatomische 
Zerlegung' oder 'chemische Zersetzung' dea Sprachkiirpers oder, 
mit einem andem Bilde, um eine 'Phyaik' oder 'Physiologie' der 
Sprache. Sehr entachieden tritt die naturwissenschafthche Far- 
bung gleicb in dem eratea Satze der Yorrede zur Vergleichenden 
Grammatik bervor : 'Ich beabsichtige in diesem Buche eine ver- 
gleichende, alles Verwandte zusammenfassende Eeschreibung 
deB Organiamua der auf dem Titel genannten Sprachen, eine 
Erforachung ihrer physiachen und mechanischen Gesetze und 
des Ursprunga der die grammatiachen Verhaltnisse bezeiehnenden 
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Formen'. Was in diesem Satze unter physischen und mecha- 
nischen Gesetzen zu yerstehen sei, daruber hat sich, wie Br6d 
in der f ranzosiscben Ubersetzung der Boppschen Yergleichenden 
Grammatik mitteilt, der Autor selbst auf Befragen ansgesprochen. 
Danach soil unter physiscben Gresetzen das yerstanden warden, 
was wir jetzt Lautgesetze nennen, unter mecbaniscben Gesetzen 
aber das, was Bopp Uber das Gewicbtsverbaltnis der Vokale und 
Silben ermittelt zu baben glaubte, wovon nacbber die Rede sein 
wird. Was unter Organismus und organiscb zu denken sei, 
lebren einige Stellen der Yergleicbenden Grammatik. 'Die 
Flexionen^ — so beiBt es in der Vorrede zu Heft 2 der Yer- 
gleichenden Grammatik*, S. YII — 'machen den wahren Or- 
ganismus einer Sprache aus\ und im G^ensatz dazu spricht 
er von 'Sprachen mit einsilbigen Wurzehi, ohne Fahigkeit zur 
Zusammensetzung und daher ohne Organismus, ohne Granunatik' 
(§ 108). Organismus ist also nichts anderes als die auf Agglu- 
tination gegriindete grammatische *Einricbtung* (Yorwort zum 
erstenBande der Yergleichenden Grammatik, S.IY) einer Sprache, 
und organiscb alles das, was dieser Einrichtung entspricht, un- 
-organisch das, was ibr untreu geworden ist. Man kann desbalb 
statt organiscb auch urspriinglich, statt unorganisch auch un- 
urspriingUch sagen. So wird z. B. von dem v der Endung p.7|V 
gesagt, es sei 'organiscb, d. h. nicht ein spaterer nicbtssagender 
Zusatz, sondem absichtlicb und ein Yermachtnis der Urperiode 
unseres Sprachstammes*, dagegen gilt z. B. das jii von TUTrroijit 
als unorganisch, weil der Optativ in alien Spracben, wo er als 
gesonderte Form vorhanden ist, die kurzen Endungen bat, und 
zwar, mit Ausnahme des einzigen Griechisch, auch in der ersten 
Person. Unorganisch ist eben alles, was aus dem urspriing- 
lichen Bau des Indogermanischen — nach der Ansicht des. be- 
treffenden Grammatikers — nicht bergeleitet werden kann. 

Man sieht, daB die Bezeichnungen mechanisch, physisch, 
organiscb nicht im strengen naturwissenscbaftlicben Wortver- 
stande gebraucht werden, immerhin aber kann man aus ibrer An- 
wendung schlieBen, daB Bopp sich die Sprache als eine Art Yon 
Naturkorper vorstellt. Dieses Wort gebraucht er geradezu im 
Yokalismus S. 1 : 'Die Spracben sind als organische Naturkorper 
anzusehen, die nach bestimmten Gesetzen sich bilden, ein inneres 
Lebensprinzip in sich tragend sich entwickeln und nach und 
nach absterben, indem sie, sich selber nicht mehr begreifend, 
die urspriinglich bedeutsamen, aber nach und nach zu einer 
mehr auBerlichen Masse gewordenen Glieder oder Formen ab- 



legen Oder verstummeln oder miUbrauehen , d. h. zu Zwecken 
verwenden, wozu sie ihrem Ursprunge nacli nicbt geeignet 
waren', 

Dieser Satz fiihrt nacli zwei RichtungAi -weiter. Zunachst 
moclite ich die Aufmerksamkeit dea Lesers auf die Bemerkung 
lenken, daB die Sprache im Laufe der Zeit sich aelbst nicht 
mebr begreife. Es wird damit der Sprache geistige Tatigkeit 
zugesclirieben und von ihi' gesprochen, ale ob sie ein denkendes 
Wesen sei. Diese Ausdrucksweise ist nicht vereinzelt. An l 
andern Stellen redet Bopp voo dem Geist oder Genius der 
Sprache tind erkennt in ilirem Verfahren gewisse Tendenzen 
und Absichten. Manchmal wird auch nicht die Sprache als 
Ganzea, sondern die einzelne Form wie ein denkendes Wesen 
angesehen. So heiBt ea Vergleichende Grammatak i, S. 516: der 
slavische Stamm s;o aei sich 'seiner aus der Urperiode der I 
Sprache uberliefertenZusaimneDsetzungnichtmehi'bewuBt'. Diese ( 
Wendimgen sind Bilder, und zwai- sebr natiirhche, und wahr- 
scheinlich wiirdeBopp, wenn man ihn darauf aufmerksam gemacbt 
hatte, zugestanden hahen, daB in. Wahrheit derartige Seeien- 
tatigkeiten sich nicht in der Sprache, sondern in den einzelnen 
sprechenden Menscben vollziehen, aber es ist wiehtig, bier auf 
die Anfange eiuer Anscbauungsweise aufmerksam zu machen, 
die sich bei Schleicher bis zu eiuer bewuBten Hypostasierung 
des Begriffes Sprache geateigert hat. Ferner ist in dem an- 
gefiibrten Satze der Ausdruck 'ahsterben' beachtenawert. Nach 
Bopp bedeuten alle auBeren Veriinderungen , die wir an den 
indogermanischen Sprachen wahrnehmen, nicht Entwicklung, 
aondern Krankheit, Verstummelung , Yerfall. Wir lemen die 
Sprachen nicht in aufsteigender Entwicklung kennen, sondern 
in einem Zustand, in welcbem sie das ibneu beatimmte Ziel 
bereits iiberachritten batten. Wir ergreifen sie namlicb in einem 
Zustande, 'wo sie syntaktiscb zwar sich noch vervollkommnen 
mochten, in granimatischer Beziehung aber schon mehr oder 
weuiger von dem verloren haben, was zu der voilendeten Ein- 
richtung gehorte, in welcher die einzelnen GHeder in genauem 
Verhaltnia zueinander standen, und alles Abgeleitete noch 
durch ein sicbtbarea, ungetruhtes Band an das, wovon es aus- 
gegangen, sich anschloB' (Vokalismus S. 2). Solange der Sinn 
der Zusammensetzung in einer grammatischen Form noch ge- 
fiihlt wird, setzt sie der Veranderung noch Widerstand ent- 
gegen. Je weiter aber die Sprachen von ihrem Ursprunge aich 
entfemen, deato mehr gewinnt die Liebe zum Wohllaut an 
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EinfluB (Abh. der Berl. Akad. 1824, S. 119). Auch diese 
Ansicht, welche wir ebenso bei Humboldt fanden, wird uns bei 
Schleicher wieder begegnen. 

Nachdem hiermit iiber Bopps Grundanschauungen berichtet 
ist, gehe ich dazu iiber, mehr im Detail zu zeigen, wie er sich 
die Verandenmgen in der Sprache vorstellte, und benutze zur 
Anordnung die von Bopp selbst aufgestellten Kategorien: mecha- 
nische und physische Gesetze. 

Die Yon Bopp so genannten mechanischen Gesetze zeigen 
sich vor allem wirksam in den Veranderungen, welche das Ge- 
wicht der Personalendungen in dem Stamme hervorbringt. Auf 
die schwere Form des Stammes folgt die leichte Endung, z. B. 
ai. ^fmi ich gehe, von i gehen, aber vor der schweren Endung wird 
nur die leichte Stammform geduldet, z. B. imds wir gehen. Auf 
demselben Gesetz beruht der deutsche Ablaut, den wir z. B. in 
ich wei^^ wir vdssen noch bis heute bewahrt haben. Danach 
nimmt Bopp also offenbar an, daB die zu einem Paradigma zu- 
sammengeschlossenen Formen womoglich von etwa gleichem 
Gewicht sein soUten, und daB infolgedessen, wo die Endung 
schwer ist, der Stamm eine leichte Form annimmt, und umge- 
kehrt. Wir gehen jetzt (um bei dem angefiihrten Beispiel zu 
bleiben) von der starken Gestalt ei als der urspriinglichen aus 
und nehmen an, daB ei durch die Kraft des darauf folgenden 
hohen (und starken) Tones in i verwandelt worden sei. 

AuBer dem EinfluB des Gewichts der Personalendungen er- 
kennt Bopp noch eine andere Wirkung des Gravitatsgesetzes, 
die sich an folgenden Beispielen anschaulich machen laBt. Die 
Stammsilben haben die Aufgabe, die Bildungssilben zu tragen, 
und es kann vorkommen, daB eine Stammsilbe fiir diesen Zweck 
nicht stark genug ist. Ein solcher Fall liegt vor in dem sans- 
kritischen Imperativ dnu sammle, wozu bemerkt wird, das 
Zeichen nu konne die Endung hi nur dann tragen, wenn 
das u sich an zwei vorhergehende Konsonanten anlehnen kann, 
wie das z. B. in apnuhi der Fall ist. *Wo aber dem n nur 
einfache Konsonanz vorhergeht, da ist es unfahig geworden, 
die Endung hi zu tragen, daher cinu von ci (§"451). Ahn- 
lich erklart sich Bopp die Tatsache, daB die Perfektendungen 
im Vergleich zu denen des Prasens stark verstummelt erscheinen. 
Die Wurzel ist, da sie im Perfektum ja auch die Reduplikations- 
silbe zu tragen hat, gleichsam nach zwei Seiten engagiert und 
nicht mehr imstande, eine schwere Endung zu heben. Es ist 
klar, daB dieses zweite Gravitatsgesetz, dessen Wirkung Bopp 
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noch an melireren Funkteii findet, gegen das erete in dii'ekten 
Gegensatz tritt, und ea wird wohl jetzt allgeraein zugestanden, 
daB der Gedanke, der in diesem Gesetz ausgesprochen ist, an 
Bildlichkeit und Undeutlichkeit leidet. 

Voa den mechanischen Gesetzen, welche wir [wie angedeutetj 
nicht mehr in der Weise wie Bopp uns vorstellen und aner- 
kennen konneo, komme icL zu den physischen Gesetzen, die 
wir jetzt Lautgeaetze zu nennen pflegen. Um den Boppachen 
Standpunkt in dieser Beziehung zu wiirdigen, ist es wichtig, sich 
klarzumaclien , auf welchem Wege man iiberhaupt zur Auf- 
stellung Ton Lautgesetzen gelangen konnte. Wer immer das 
Sanskrit mit einer andern indogermaniscben Sprache, etwa dem 
Grtechischen, verglich, muBte den Eindruck erhaJten, daB in 
beiden Sprachen Worte und Formationen vorhanden sind, die 
sich vollkommen decken. Es konnte niemandem entgehen, daU 
z. B. ai. matdr- (nom. Tnata] und griech. [iT|TT|P, ai, dnmas und 
griech. Sdjio; dieselben Worte sind, und daB die Elexionsen- 
dungen dea Verbums in beiden Sprachen im wesentlicben iiber- 
einstimnien. Die Uberzeugung von dieser Ubereinstimmung 
berubte auf der unmittelbaren Evidenz und war nicht weiter 
2U beweisen. Aus der Vergleichung konnte man die Begel 
Ziehen, daB gewissen Lauten des Sanskrit gewisae Laute des 
Griechischen entsprachen, dem m das ji, dem t das t usw. 
Indesaen selbat bei der Heranziehung ganz weniger Worte ergab 
sich zugleicb, daB nicht immer derselbe Laut dea Sanskrit durch 
denselben des Griechischen vertreten wurde. So entsprach z. B. 
in ddnias odjio;, dddumi oiBiufii dem indischen d das griechiache 
0, aber in dem Paare duhitdr-ha-{6.zT^^, das man doch nicht aua- 
einanderreiBen wollte, dem indischen rf ein griechisches ft. 
Durch solche Erfahrungen muBte man zu der Anaicht getrieben 
werden, daB die Regeln Ausnahmen leiden, und also sagen: 
(Jewohnlich entspricht dem indischen d das griechiache 3, manch- 
mal aber auch das griechische i). Einer solchen Itegel gegen- 
liber ist nun eine doppelte Stellung denkbar. Entweder kann 
man, indem man yon der theoretischen tJberzeugung ausgeht, 
daB Gesetze keine Auanahmen leiden, sich veranlaBt fiihlen, 
nach den Grunden zu suchen, welche die sog. Ausnahme her- 
vorbringen, oder man kann sich bei der Formulierung mittels 
'gewohnlich' und 'manchmal' beruhigen. Und dieser letztere ist, 
im groQen und ganzen gesprochea, Bopps Standpunkt. 'Man 
auche' — ao war seine Meinung — 'in den Sprachen keine Ge- 
setze, die festeren Wideratand leiaten, ala die Ufer der FlUsae 
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und Meere' (Vokalismus S. 15). An andem Stellen nimmt er 
wenigstens fur einen Teil der beobachteten Lautvorgange diese 
bequeme Auffassung in Anspruch, indem er meint, es gabe zwei 
Arten von euphonischen Veranderungen in den Sprachen: Mie 
eine, zum allgemeinen Gesetz erhoben, kommt bei jeder gleichen 
Veranlassung in gleicher Gestalt zum Vorschein, wahrend andere 
nicht zum Gresetz gewordene nur gelegentlich hervortreten' (Ver- 
gleichende Grammatik^, § 236, Anm.}. DaB die letztere Art 
yon Erscheinungen nach Bopps Meinung einen breitem Raum 
einnimmt, als die erste, wird man bald gewahr. Er nimmt fiir 
die Sprache haufig das Recht in Anspruch, mit 'einer gewissen 
Freiheit* von dem bestehenden Gesetze abzuweichen. DaB 
Vokale ohne Grund verlangert werden, starke Verstlimmelungen 
ohne denkbare Veranlassung eintreten (wie z. B. iruTrr^v aus 
iiucplhjv verstiimmelt sein soil), und daB die gleiche Lautgruppe 
sich in einer und derselben Sprachperiode zu sehr verschiedenen 
Bildungen umgestaltet, erscheint ihm nicht merkwiirdig. So 
soil z. B. der Pronominalstamm sma im Gotischen in sechs Ge- 
stalten erscheinen, als w^a, sva^ nka^ nqva, mma und 5 (§ 167). 
Wenn er fiir einen ihm wahrscheinlichen TJbergang in derselben 
Sprache keine Analogie nachweisen konnte, so wandte er sich 
an eine andere, z. B., um die Behauptung zu erharten, daB das 
I der slavischen Partizipia aus t hervorgegangen sei, an das 
Bengalische. Das x von oe3a>xa deutet er aus 5, in tsrucpa aber 
ist dieses x 'gleichsam im Geiste des germanischen Lautver- 
schiebungsgesetzes^ zu h und dieses mit der vorhergehenden 
Tenuis oder Media zur Aspirata geworden (§ 569). Auch vor 
der Annahme ganz vereinzelter Ubergange schreckt er nicht 
zuriick. Ausnahmslosigkeit nimmt Bopp nur selten fiir ein 
Lautgesetz in Anspruch. Ein interessantes Beispiel der Art 
findet sich in seiner Abhandlung liber das Demonstrativum und 
den Ursprung der Kasuszeichen (Abh. der Berl. Akad. 1826). 
Dort ist es ihm sehr wichtig, zu beweisen, daB der Artikel sa 6 
niemals ein Nominativ -s gehabt haben konne, und bei der 
Zuriickweisung der Annahme, daB das 5 im Sanskrit und Grie- 
chischen abgef alien sein konnte, fUhrt er die Ausnahmslosigkeit 
gewisser Lautgesetze in folgenden bezeichnenden Worten ins 
Gefecht: 'Allein es darf nicht libersehen werden, daB seiche 
Abschleifungen gewohnlich, wo nicht immer, mehr in Masse und 
gesetzmaBig als im einzelnen und willkiirlich stattfinden, und 
wenn der Geist einer Sprache zu irgendeiner Periode ihrer 
Geschichte einen HaB faBt gegen irgendeinen Buchstaben als 
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SchluBpfeiler eines Wortes, so verdrangt er ihn iiberall, wo er 
iha vorfindet, so daB auch nicht ein einziger iibrigbleibt, wel- 
cher der Vermutung Raiun lieBe, daB nocb andere aeinesgleichen 
dageweeen. Auf dieae Weise hat im Griechischen ein Laut- 
gesetz gegen das t gewiitet und es iiberall ausgerottet, wo es 
als Endbuchstabe stand, so wiclitig und ausgedehnt auch seine 
grammatische Rolle muB gewesen sein, wie sich aus der Ver- 
gleichung mit den verwandten Sprachen klar genug zu erkennen 
gibt. Das i; hingegen iat stets ein dem griechischen Ohr be- 
freundeter Endbuchstabe geblieben, und so gem es in der Mitte 
zwischen zwei Vokalen sich hat rerdrangen lassen, so standhaft 
zeigt es sich am Ende, iiberall wo die vergleichende Sprach- 
kunde es erwarten laBt.' 

Man 6ieht aus dieaen Anfiibrungen, die ins Unendliche ver- 
mehrt werden konnten, daB Bopp zwar im einzelnen Falle, wo 
die Tatsachen es ihni an die Hand zu geben schienen, einem 
Lautgeaetz Ausnabmslosigkeit zusprach, aber keineswegs im 
allgemeinen, sondem daB er der Spracbe die Freiheit lieB, von 
den bestehenden Gesetzen sich gelegentlicb zu emanzipieren. 
Es wird allgemein zugestanden {auch von denjenigen Forschem, 
welche dem Prinzip der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze nicht 
zustimmen), daB Bopp auf dem Gebiet der Lautlelu'e seinen 
Nacbfolgern am meiaten zu tun iibriggelassen hat. Fiir ibn 
war (wie schon angedeutet worden ist) stets der Gesamteindruck, 
daB die verglicbenen Worte identiscb seien, entscheidend, und 
diesem Gesamteindruck batten sich die Laute zu fiigen; die 
Kontrolle der einen Bebauptung durch die Vergleichung der 
sonst bezeugten Scbicksale deaselben Lautea hat er nicht in 
genugendem MaB einti'eten lassen. Es ist das groBe Verdienst 
August Friedrich Potts, diese Liicke ausgefiillt zu baben. 

Der eben gescliilderte methodiscbe Mangel bei Boppa For- 
schungen machte sich nun auf dem iudogermanischen Gebiete 
darum nicht so stark fiiblbar, weil in demselben in der Tat 
eine Fiille von Formen und Worten vorhanden iat, wo an der- 
selben Stelle deraelbe Laut erscheint, und weil Bopp bei der 
Aufdeckung verborgener Ahulichkeiten durch seinen genialen 
Tiefblick wunderbar richtig geleitet wurde; er trat aber grell 
hervor, ala Bopp es untemabjn, Sprachen, deren Zugehiirigkeit 
zu unaerem Sprachzweige nicht feststand, zur Vergleichung heran- 
zuziehen, ich meine namenthcb die malaiisch-poljnesiscben. 
Es wird jetzt, soviel ich weiB, von den Kennem durchweg an- 
genommen, daB diese Sprachen mit den sauskrjtischen Sprachen 
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nichts zu tun haben. Bopp aber empfing den Eindruck, daB 
sie zum Sanskrit in einem tochterlichen Yerhaltnis stunden, und 
suchte die Verwandtschaft in derselben Weise zu erharten, wie 
die der indogermanischen Sprachen in seiner Yergleichenden 
Grammatik, soweit der Charakter dieser Sprachen, welche *eine 
totale Auflosung ihres Urbaues erfahren haben , es gestattet. 
Er stellt also auch hier nicht Lautentsprechungstabellen auf, 
sondem verglich Worter, die ihm identisch zu sein schienen 
(z. B. die Zahlworter), miteinander, und suchte sich mit den 
Lauttibergangen im einzehien Fall abzufinden. Naturlich wurde 
sein Verfahren hier, wo er es mit einem vollig widerstrebenden 
Stoff zu tun hatte, gewaltsamer als auf dem indogermanischen 
Gebiet. Ich will diese Gewaltsamkeit durch ein Beispiel belegen. 
Es betrifft das Wort po^ welches Nacht bedeutet. Daruber 
sagt Bopp (tlber die Verwandtschaft der malaiisch-polynesischen 
Sprachen mit den indisch-europaischen, Abh. der Berl. Akad. 
1840 S. 172) f olgendes : *Die gewohnliche Benennung der Nacht 
lautet in den Sudseesprachen, namentlich im Neuseelandischen, 
Tahitischen und Hawaischen po, welches dem sanskritischen 
ksapasj ksapo gleichsam wie ein Echo nur die letzte Silbe nach- 
ruft'. Nun gibt es auBerdem ein Wort bo Tag, welches, wie 
es S. 228 heiBty aus dem sanskritischen divaSy divo entsprungen 
sein kOnnte. 'SoUte aber' — fahrt Bopp fort — *das tongische 
bo mit dem friiher erwahnten po zusammenhangen, welches in 
den Sudseesprachen Nacht bedeutet, so miifite man die Zu- 
sammenstellung dieses po mit dem Sanskrit ksapas fallen lassen, 
imd annehmen, daB diesem po ein Epitheton entfallen sei, 
welches im Tongischen den Tag zur Nacht umschafft, und diese 
als schwarzen oder dunkeln Tag bezeichnet/ 

Es ist nach dem, was ich oben iiber Bopps Verhaltnis zur 
Lautlehre gesagt habe, nicht notig, weiter auf solche Extra- 
vaganzen einzugehen, es ist yielmehr schon durch das Gesagte 
klar, daB an dem Scheitem des Untemehmens auf malausch- 
polynesischem Gebiet nicht etwa ein konstitutioneller Fehler der 
Sprachwissenschaft iiberhaupt, sondem lediglich ein spater aus- 
geglichener Mangel der in diesem Punkte noch unfertigen Bopp- 
schen Methode sich offenbart. 

DaB aber Bopp noch in ziemlich latitudinarischen Vorstel- 
lungen iiber Lautwandel und Lautgesetze befangen war, muB 
man sehr naturlich finden. Bopp war kein Naturforscher, 
sondem ein Philologe, der sein Leben lang mit Grammatiken 
verkehrte. Einem Naturforscher freilich erscheint der Gedanke, 
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I Gesetz beliebig Ausnahmen erleiden bonne, laclierlieh 
oiler emporend, dagegeu war diese Anschauung der philologischeu 
Theorie und Praxis Yollig gelaufig. In alien Grammatiken war 
die Masse dea 'UnregelmaBigen' niiudestens ebenso groE als die 
des 'RegelmaBigen', imd eine Kegel ohne Ausnaluue erregte 
geradezu Verdacbt. Derartige iiberlieferte Meinungen aber ver- 
lieren sicb erst im Laufe vod Generationeu. 

Wir sind nunmebr, nachdem wir dem Leser Bopps Arbeiten 
auf beiden Gebieten Torgefiihrt baben, imstande, in wenigen 
Worten zusammeDfassend anzugeben, welches die geistige Eigen- 
tiimlichkeit ist, die in den Schriften dieses groBen Gelehrten 
besonders hervortritt. 

Wenn man bort, daU ein einzelner Mann das Sanskrit, Alt- 
persische, Zend, Armeniscbe, Griechische, Italiscbe, Keltische, 
Litauiscbe, Slavische tind Germanische vergleichend dargestellt 
habeund nocb iiber dieses ungeheure Gebiet hinaua zu den Spracben 
der Siidsee fortgeschritten sei, so ist man leicht geneigt, ibm eine 
ganz ungewiihnliche, ja exorbitante Gelehrsamkeit zuzuschreiben. 
Bei niiberer Betracbtung aber sieht man, dafl die Gelehr- 
samkeit nicht eigentlich eine fUr Bopp cbarakteristiscbe Eigen- 
schaft ist. GewiB hat er in eineni ajbeitsamen Leben viel ge- 
lemt, aber er war nicht einer von den Mannern, iiber dereu 
Gelehrsamkeit man erscbrickt, wie das etwa bei A. W. Schlegel 
der Fall war. Von manchen Spracben, um deren Aufhellung 
er aicb unvergangliche Verdienste erworben hat, wie das Slavische 
und Keltische, hatte er [philologisch gesprochen]__nur diirftige 
Kenntnisse, und gegen gewisse Einzelbeiten der Uberliefenmg, 
wie z. B. die Regeln der Latinitat, war er gelegentbch gleich- 
gultiger, als wiinschenswert ist. So nahm er sich nicht iibel, 
seinem Sanskritworterbuch den Titel glossa?-ium sanscritwn a 
Frmicisco Bopp zu geben, und zog es vor, postquam mit dem 
Plusquamperfectum zu bonstruieren. Was ihm zur Erkliirung 
der Formen und zum Verstandnis des Naturzustandes der Sprache 
nicht beizutragen schien, liefi ihn verbtiltnismafiig gleicbgiiltig. 

Auch das ist nicht yijllig richtig, was man oft versichem 
hijrt, daB Bopp die sprachvergleichende Metbode erfunden 
babe. Bopp hat es in unvergleichlicber Weise verstanden, in 
dem Getrennten die ehemalige Einheit zu erkennen, aber eine 
methodische Kunst, die man ihm ablemen konnte, bat er nicht 
aufgebracbt. Vielmehr liegt, wie oben gezeigt worden ist, gerade 
auf der niethodisclien Seite seine Schwacbe. 

Bopps GriiBe bestebt in etwas anderem, was von Gelelirsam- 
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keit und Methode unabhangig ist, namlich in dem, was wir 
Genialitat nennen. Seine Yergleichende Grammatik beruht auf 
einer Reihe von jgenialen Entdeckungen, die nicht durch Ge- 
lehrsamkeit und Ubung ermoglicht wnrden, sondem durch eine 
ftir uns nicht weiter analjsierbare Naturgabe. Damit will ich 
natiirlich nicht sagen, daB Bopp seiner Gelehrsamkeit und seinem 
logisch urteilenden Verstande nicht vieles zu • danken habe, 
sondem nur, daB das gliickliche Apergu bei ihm eine viel 
wichtigere RoUe spielt, als bei andem ausgezeichneten Sprach- 
forschem, z. B. bei August Schleicher. 

Unser Weg fiihrt uns von Humboldt und Bopp zu den 
Germanisten, unter denen zuerst der Dane Rasmus Kristian 
Rask zu nennen ist (1787 — 1832). Er war zugleich ein aus- 
gezeichneter Kenner des Germanischen, namentlich des Noi> 
dischen und Angelsachsischen, und der orientalischen Sprachen, 
namentlich des Avestischen. Bei der Vergleichung beschrankte 
er sich auf die europaischen Sprachen, wobei er schon vor 
Grimm die sogenannte erste germanische Lautverschiebung in 
ihren wesentlichen Ziigen feststellte. (Man vergleiche uber ihn 
H. Paul, GrundriB 1, 77 ff., und iiber seinen Anteil an der Ent- 
deckung der Lautverschiebung, auf die mehrere Gelehrte un- 
abhangig aufmerksam geworden sind, S. 86.) Die weitaus wich- 
tigste Personlichkeit unter den Germanisten aber ist Jakob 
Grimm (1785 — 1863). Die Natur hatte diesem wunderbaren 
Manne neben einem ausgezeichneten Verstand eisemen PleiB 
und eine uberschwengliche Phantasie verliehen, die politischen 
und literarischen Zustande aber lenkten seine Gaben auf die 
Erforschung des deutschen Wesens, und zwar besonders auf 
das Mittelalter und die aus femer Vergangenheit her fort- 
wirkende Sagenwelt unseres Volkes. In dem ersten Jahrzehnt 
seiner literarischen Tatigkeit wurde Grimm durch seine Phantasie 
nicht selten auf Abwege gefuhrt, allmahlich aber trat die phan- 
tastisch-romantische Stimmung mehr zuriick, namentlich seit ihm 
das philologische Gewissen durch eine beriihmt gewordene Re- 
zension A. W. Schlegels gescharft war, von welcher Paul den 
Anfang der deutschen Philologie in ihrer streng wissenschaft- 
lichen Gestalt datiert (s. H. Paul, GrundriB 1, 72). So zeigt 
sich denn das schonste Gleichgewicht geistiger Ej:afte in dem- 
jenigen Werke Jakob Grimms, das uns hier hauptsachlich an- 
geht, namlich seiner Deutschen Grammatik, deren erster Teil 
1819 erschien. Er ist dem Fiihrer der historischen Schule auf 
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dem Gebiete der Rechtswiasenschaft K. L. v. Sarigny gewidmet, 
der als Professor in Marburg durch Lehre und Umgang den 
wichtigsten EinfluB auf Grimm ausgeiibt hatte. Wie stark 
dieser EinfluB gewesen ist, erkeniit man, wenn man sich die 
■wissenschaftlicLe Grundanschauung Savignys vergegenwartigt, 
wie sie namentlich in aeinem Werk iiber den Beruf unserer 
Zeit zor Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Heidelberg 1814) 
bervortritt. Der Verfasser bemerkt darin zunacbst, daB der 
bodenlose Hochmut der Aufklarungszeit uberail dem gescbicbt- 
licben Sinn babe weicben miissen, der neuerdings erwacht aei. 
So babe man denn aucb erkannt, daB das Recbt nicbt von ein- 
zelnen klugen modemen Menscben gemacbt werden kann, es 
bat vielmehr seine Wurzel in den Tiefen des Volkes, bildet sicb 
aus mit diesem und stirbt endlicb ab, sowie das Volk seine 
Eigentiimlichkeiten verliert. Das Recbt atebt mit dem Voike 
in organiscbem Zusammenbang und ist hierin der Spr ache ver- 
gleicbbar. Von einer ■willkiirlicben Schopfung des Rechtes kann 
nicbt die Rede sein, es ist vielmehr anzunebmen, daB all jenes 
ungeheure Detail, welcbes wir an den Rechten d* Volker 
kennen, ohne eigentlicbe Willkiir und Absicbt aiif rein organiscbe 
Weise entstebt. Die Methode, welche bei der Erforscbung des 
Rechtes angewendet werden soil, ist die historiscbe. Ihr Be- 
streben gebt dahin, jeden gegebenen Stoff bis zu seiner Wurzel 
zu verfolgen und so sein organischea Prinzip zu entdecken, wo- 
durcb sicb von selbst das, was noch Leben bat, von demjenigen 
absondem muB, was schon abgestorben ist und nnr noch der 
Gescbicbte angehort, Ganz ebenso empfindet Jakob Grimm. 
AVie Savigny bewundert er 'den tief angelegten, nacb dem natur- 
lichen Gesetze weiser Sparsamkeit aufstrebenden Wacbstum' der 
Spracbe, die 'berrliche Anstalt der Natur, welche uns die Rede 
mit der Mutterrailcb eingibt und sie in dem Befang des elter- 
licben Hauses zu Macht kommen lassen will', und ebenso teilt 
er mit seinem Lehrer die unpraktiache Abneigung gegen alle 
Gesetzgebung in der Spracbe, ja er gebt so weit, jeden Unter- 
ricbt in der Muttersprache fiir eine unsagliche Pedanterei zu 
erklaren, die es schwer halten wiirde einem wieder auferstandenen 
Griechen oder Riimer aucb nur begi-eiflicb zu macben. Was 
aber Grimm unter bistorischer Metbode verstebtj wollen wir mit 
aeinen eigenen Worten boren. 'Von dem Gedanken' — so sagt 
er in jener Vorrede, der aucb die eben angefiihrten Satze ent- 
nommen sind, — 'eine historiscbe Grammatik der deutachen 
Spracbe zu untemebmen, bin ich lebhaft ergriffen worden. Bei 
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sorgsamem Lesen altdeutscher Quellen entdeckte ich taglich 
Fonnen und VoUkommenlieiten, um die wir Griechen und Eomer 
zu neiden pflegen, wenn wir die Beschaffenheit unserer jetzigen 
Sprache erwagen; Spuren, die noch in dieser triimmerhaft und 
gleichsam versteint stehen geblieben, wurden mir allmahlich 
deutlich und die XJbergange gelost, wenn das Neue sich zu dem 
Mitteln reihen konnte und das Mittele dem Alien die Hand 
hot. Zugleich aber zeigten sich die iiberraschendsten Ahnlich- 
keiten zwischen alien verschwisterten Mundarten und noch ganz 
iibersehene Verhaltnisse ihrer Abweichungen. Diese fortschrei- 
tende unauflosliche Verbindung bis in das einzelnste zu er- 
griinden und darzustellen, schien von groBer Wichtigkeit: die 
Ausfiihrung des Planes habe ich mir so vollstandig gedacht, 
daB, was ich gegenwartig zu leisten vermag, weit dahinten bleibt.' 
Das Urteil uber die Deutsche Grammatik steht langst fest. 
Niemals vorher war auf eine Sprache das historische Verfahren 
in ahnlicher Weise angewendet worden, und niemals war vor 
Grimm ein Grammatiker darauf gekommen, den erreichbai-en Stoff 
in seine* ganzen ungeheuem Fulle derartig vor dem Leser aus- 
zubreiten. Ja, man darf wohl behaupten, daB Grimms Meister- 
werk auch heute, trotz aller Portschritte, die die Sprachwissen- 
schaft seitdem gemacht hat, noch nicht iibertroffen ist. Die 
Wirkung auf Zeitgenossen und Nachfolger war auBerordentlich. 
Sie laBt sich auf den verschiedensten Gebieten der Granmiatik 
verfolgen. An dieser Stelle sei nur iiber einen Gegenstand ge- 
sprochen, der fur die Sprachvergleichung besonders wichtig war, 
namlich das schon bei Rask erwahnte Gesetz der Lautver- 
schiebung, welches in der zweiten Auflage des ersten Bandes, 
(1822) 584 ff. bei der Lehre von den Buchstaben behandelt wird. 
Grimm fiihrt dort aus, daB auf dem Gebiete der sogenannten 
Mutae ein festes Verhaltnis zwischen dem Gotischen einerseits 
und dem Lateinischen, Griechischen und Indischen andererseits 
besteht. Denn es entspricht dem lateinisch-griechischen k g y^ 
im Gotischen h k g^ z, B. comu haum^ ysvo? kinnits^ yiy\^ gans\ 
dem lateinisch-griechischen t d % gotisch p t d, z, B. if^es preis, 
dens tunpits, dapa daur; dem lateinisch-griechischen p cp gotisch 
f 6, z. B. irarijp fadar^ cpspo) bairan^ wahrend fur b : p kein 
sicherer Beleg beizubringen war. Es handelt sich also um eine 
Abweichung von dem Ursprunglichen, welche das Germanische 
erfahren hat, und darum bezeichnet Grimm diese Vorgange als 
unorganisch (S. 591), er fiigt aber sogleich hinzu, es seien 
groBe Ereignisse in der Geschichte unserer Sprache und keines 
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oline innere Notwendigkeit. Mit einzelnen Ausnahmen, die nicbt 
wegznschafien waren, fand er sich durch die Bemerkung ab: 

"Die Lautverschiebung erfolgt in der Masse, tut sich aber im 
einzelnen nie rein ab. Es bleiben Worter in dera Verbiiltnis 
der alten Einrichtiing stehen, der Strom der Neuerung ist an 
ilrnen vorbeigeflossen.' Wie groB der Eindrnck war, den Grimms 
Darlegung auf die Sprachforscher machte, dariiber wollen wir 
una von dem Begrunder der vergieicLenden Lautlehre der indo- 
germaniachen Spracben F. A, Pott belehren lassen. Er aagt 
dariiber: 'Es ist iinter J. Grimms hohen Verdiensten um be- 
sondere und aUgemeine Spracbkunde gewiB keines der geringsten, 
den Buchstaben ihre bisher in der Sprachwissenschaft geschmii- 
lerten, natUrlichen Rechte zuriickgegeben und dieselben zu der 
gleicbatufigen Stellung erhoben zu haben, welche sie in der 
Sprache selbst einnehmen. Grimms geschicLtliche Darlegung 
der Lautumwandlungen in den germaniscben Spracben bat allein 
mebr Wert, als manche pbilosophische SpracMehre voll ein- 
seitiger oder nicbtiger Abstraktionen: aus ihr geht zur Geniige 
hervor, daB der Buclistabe, als das liandgreiflicbe, als das freilick 
anch nicht bestandige, aber doch in ruhigerem Gleise aicli 
bewegende Spracbelement im ganzen genommen ein sichrerer 
Faden im dunkeln Labyrinth der Etymologie ist als die oft 
kiihn umlierspringende Wortbedeutung; aus ihr, daB die Sprach- 
forachung, insbesondere die vergleichende, ohne genaue geschicbt- 
liche Kenntnis vora Bucbstaben des festen Haltea entbehrt; sie 
endlich zeigt mit Erataunen erregander Klarheit, daB selbst im 
bloSen Bucbstaben nicht — wie auch sonst nirgends in der 
Sprache der Fall ist, wohl aber die bequeme Unwiasenheit es 
sich gem traumen liiBt — die Gesetzlosigkeit frecher "Willkiir 
herrscbt, sondern verniinftige Freiheit, d. i. Einachrankung durch 
selbsteigene in der Natur der Laute isegrtindete Gesetze' (Etym. 
Porach. 1, XII). "Wir wurden jetzt manches anders ausdriicken, 
stimmen aber in das Lob voU ein. Die vergleichende Gram- 
matik ist von Bopp begriindet worden, aber es war ein starker 
Znaatz Grinamschen B lutes no tig, um sie zur hist oris ch-ver- 
gleichenden zu gestalten. 

Zum ScbluB dieses Kapitels babe ich noch das hervor- 
ragendste literarische und kritische Talent der romantischen 
Schule zu erwiihnen, namlich A. W. Schlegel (1767—1845). 
Wie stark er in die Entwicklung der germaniscben Philologie 
eingegriffen hat, ist schon oben bemerkt worden; als Ubersetzer 
von Shakespeare und als Literarhistoriker ist er weit heriihtat, 
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aber nicht so bekannt mag es einem groBeren Publikum sein, 
daB er zugleich der Begriinder der Sanskritphilologie in Deutsch- 
land ist. Schlegel stand bereits im 48. Jahre, als er sich 
mit Sanskrit zu beschaftigen anfing, aber sein erstaunlicher 
FleiB und seine durch vielseitige tJbung gestarkte Orientierungs- 
gabe machten ihn in kurzer Zeit zum Herm der gewaltigen 
Schwierigkeiten, die damals dem Stadium der indischen Literatur 
entgegenstanden. Mit Bewunderung lesen wir, wie richtig er 
sofort die Aufgaben prazisierte, welche zu losen waren: 'Soil' 
— so heiBt es in der Indischen Bibliothek I, 22 — 'das Studium 
der indischen Literatur gedeihen, so miissen durchaus die Grund- 
satze der klassischen Philologie, und zwar mit der wissenschaft- 
lichsten Scharfe darauf angewandt werden. Man wende nicht 
eiU) die gelehrten Brahmanen seien ja durch ununterbrochene 
Uberlieferung im Besitz des Verstandnisses ihrer alten Biicher; 
flir sie sei das Sanskrit noch eine lebende Sprache; wir diirften 
also nur bei ihnen in die Schule gehen. Mit den Griechen war 
es vor der Zerstorung von Konstantinopel derselbe Fall; die 
Kenntnisse eines Laskaris, eines Demetrius Chalkondjlas von 
der alten Literatur ihres Volkes waren allerdings schatzbar; 
dennoch haben die abendlandischen Gelehrten sehr wohl getan, 
es nicht dabei bewenden zu lassen. Zur Lesung der Griechen 
war man indessen in Europa durch die nie ganz ausgestorbene 
Bekanntschaft mit der lateinischen Literatur ziemlich vorbereitet. 
Hier hingegen treten wir in einen voUig neuen Ideenkreis ein. 
Wir miissen die schriftlichen Denkmale Indiens zugleich als 
Brahmanen und als europaische Ej:itiker verstehen lernen. Die 
heutigen homerischen Fragen waren jenen gelehrten Griechen 
nicht fremder, als es die Untersuchungen liber den Ursprung 
der indischen Religion und Gesetzgebung, iiber die allmahliche 
Entwicklung der Mythologie, liber ihren Zusammenhang und 
ihre Widerspriiche, iiber ihre kosmogonische, physische oder 
geschichtliche Deutung, endlich iiber die Einmischungen spateren 
Betruges den Weisen Indiens sein wiirden. Dem Herausgeber 
indischer Biicher bieten sich dieselben Aufgaben dar, wie dem 
klassischen Philologen: Ausmittelung der Echtheit oder XJnecht- 
heit ganzer Schriften und einzelner Stellen; Vergleichung der 
Handschriften, Wahl der Lesarten und zuweilen Konjektural- 
kritik; endlich Anwendung aller Kunstgriffe der scharfsinnigsten 
Hermeneutik/ Diesem Programm lieB Schlegel die Tat auf dem 
FuBe folgen. Seine Editionen indischer Texte leisteten alles, 
was damals moglich war. Yon seiner Ausgabe des philosophischen 
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Lohrgediclits Bhagavadgita m-teilte einer der hervorrageiidsteii 
Kenuer des klassischen Sanakrit, Otto Bobtlingk, fiinfzig Jabre 
nacli ScMegels Tode, daB sie den ■wissenacbaftlichen Ausprlichen 
noch voUkommeQ geniige. 

Zu Bopp trat Schlegel friih in eiu Verhaltnis, insofern diesev 
iho in seineu Sanskritstudien in Paris unterstiitzte. Er urteilte 
in der literarisclien Ofientlichkeit giinstig iiber die Leistungen 
des jiingeren Mannes. Er war es, der zuerst (in den Heidel- 
berger Jahrblicbern 1815, Sept. Nr. 56) dem Pubiikum an- 
kUndigte, was es von Bopp wurde zu erwarten babeu, er zeigte 
den Nalas von Popp mit Einsicht und WoblwoUen an, und ver- 
sicherte nocb 1827 in dem ersten Brief an Heereu (Indiscbe 
Bibliothek 2, 385), daB Bopp und er eeit ibrer 1812 in Paris 
begonnenen Bekanntscbaft iramer in freundscUaf tlichem Wetteifer 
und Einverstandnis fui- denaelben Zweck gewirkt batten. "Wir 
wissen aber jetzt, daB Bopp den gonnerbaften Ton von Anfang 
an ungem ertrug, und allmablicli kam es aucb offeatlicb zu 
einem Austausch spitzer Bemerkungen. Sclilegela ki-itiscbe Ein- 
wiirfe wendeten sich in erster Linie gegen Bopps Sanskrit- 
grammatiken, in denen er das Studium der indiscben National- 
grammatiker vermiBte. Man mail zugeben, daB Bopp diese 
nicbt binreicbend kannte und daB er, wenn Gr gegen sie pole- 
misierte (was gelegentlicb gescbali), seine Kenntnis aus zweiter 
Hand batte, aber wir diirfen jetzt aucb bebaupten, daB Bopp 
wobl daran getan hat, sicb von einem Studium fern zu balten, 
das seinem Genius nicht gemilB war und fur seine damaligen 
Zwecke wenig wiirde ausgegeben baben. Sodann handelte es 
sicb um die Erkliirung der Spradiformen. An diesem Punkte 
gait es fur Scblegel gleicbsam die Ebre der Familie zu ver- 
teidigen. DaB Bopp sicb von der Tbeorie Friedricb Schlegels 
immer mebr abwendete, vermerkte der Bruder sehr iibel. Er 
sab sicb als den natiirUchen Verteidiger der 'organiacben' Auf- 
fassung an, der die Boppscbe 'Agglutinationstheorie' in so be- 
droblicher Weise das Feld abgewann. Leider ist A. W. v. Scblegel 
nicbt weiter gekommen als zu der Ankundigung eines groBen 
apracbwissenscbaftlicben Werkes, welcbes den Titel fiibren soUte: 
'Etymologicum novum sive synopsis linguarum, qua exponitur 
parallelismus linguae Brachmanum sacrae cum lingua Grraeca 
et Latina; cum reliquiis linguae Etruscae, Oscae ceterarumque 
indigenarum veteris Italiae dialectorum; denique cum diversis 
populorum Teutonicorum linguis, Gotbica, Saxonica, Prancica, 
Alemannica, Scandica, Belgica'. Docb ist von seinem vertrauten 
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Schiller Christian Lassen eine umfangliche und eingehende 
Bezension der Boppschen grammatischen Arbeiten yorhanden, 
aus der man sieht, wie etwa in dem Schlegelschen Kreise iiber 
Bopp geurteilt sein mag. Der Ton, in dem Lassen schreibt, 
ist der des kalten, aber gerechten Bichters. Das Lobliche wird 
gebiihrend hervorgehoben , das Yerfehlte mit Ernst getadelt, 
nur bei der Erwahnung der Agglutinationstheorie bricht Ani- 
mositat herror. Die betreffende Stelle lautet so (Indische 
Bibl. 3, 78): *Ich hatte mir vorgenommen, gegen die hier wieder- 
kehrende Agglutinationstheorie zu sprechen; da ich aber weiB, 
daB Herr von Schlegel uber diesen Punkt reden wird, so will 
ich mir gern ein freiwilliges Stillschweigen iiber diese Materie 
auflegen, die es wohl verdient, von seiner iiberlegenen Hand 
behandelt zu werden. Ich will also bloB berichten, daB nach 
Herm Bopps Ansicht die charakteristischen Buchstaben der 
Personalendungen eigentlich angehangte Fronomina sind, und 
daB der Ursprung vieler Tempora in dem einverleibten Verbum 
substantivum (as) gesucht wird. Dieses Wort spielt Uberhaupt 
in dem vorliegenden Buche die RoUe des alten XJberall-und- 
nirgends und verwandelt sich auf proteische Weise in die ver- 
schiedensten Gestalten. Obwohl nun die Zubereitungen, unter 
welchen Herr Bopp das Wortlein as auftischt, mir selten be- 
sonders schmackhaft vorkommen, so will ich ihm doch aus 
Dankbarkeit fiir seine sonstigen verdienstvollen Bestrebungen 
eine ihm unbekannte Form dieses Yerbums nachweisen, mit 
welcher ich zwar nicht viel anzufangen wiiBte, ohne deshalb 
behaupten zu woUen^ daB sie nicht von andem zu den uner- 
wartetsten Ableitungen benutzt werden konnte. Diese Form ist 
ds (fiir dst), die dritte Person Sing, des Lnperf. Act. (Panini VH, 
3, 97). Die Kiirze der Form macht sie zu Ableitungen sehr 
geschickt, wie fiir Wortvergleichungen keine Worter so brauchbar 
sind, als die kurzen chinesischen, weil man bloB einen Yokal 
nicht zu beriicksichtigen und einen Konsonanten in einen andem 
zu verwandeln braucht, um nach BeUeben Finnisch, Koptisch 
und bokesisch daraus zu machen. Den Gipfel der Aggluti- 
nationstheorie erreichen wir aber in der Ableitung des einf achen 
Augments vom a privativum, Unter alien wunderlichen Eigen- 
schaften, womit man die urweltlichen Menschen begabt, ist diese 
Logik die merkwiirdigste, daB sie, statt zu sagen: ich sah, ge- 
sagt haben: ich sehe nicht. Auf die Padagogik angewandt, 
wiirde diese Verfahrungsart so ausgedriickt werden miissen: 
Fange die Erziehung deiner Eander damit an, ihnen den Kopf 
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abzoschlagen. Ein Yerbxim wird erst um seine Bedeutung ge- 
bracht, um alsdann eine neue Form daraus bilden zu konnen/ 
Diese Lassensche Eezension erregte bei Bopps Freunden 
groBe Entriistung, aber sie hatte keine nachhaltige Wirkung, 
weil sie es an positiven Aufstellungen fehlen lieB, welche Bopps 
Agglutinationstheorie batten ersetzen konnen. Aucb spater ist 
diese Liicke weder von A. W. v. Schlegel noch von einem seiner 
Anhanger offentlich ausgefiillt worden. So geriet die Schlegelsche 
Opposition aUmahlich in Vergessenheit, Bopps Theorien be- 
baupteten ungestort das Feld. Erst in Westpbals gramma- 
tischen Arbeiten hat die Schlegelsche Ansicht eine Art von 
Nachblute erlebt. 
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Viertes Kapitel. 
Von Bopp bis Sohleioher uud Curtius. 



Die ungeheure Wichtigkert dei- von Bopp und Grimm be- 
gonnenen Forscliaiigeii konnte den Zeitgenossen nicht verborgen 
bleiben, denn in der Tat kann man — wie Corssen sich spater 
einmal ausdruckte — ebensogut dem Sonnenlicht aeine Aner- 
kennung versagen, wic den Hauptreaultaten der vergleicbenden 
SpracMorschung, Aber die Konsequenzen, namentlich soweit 
die Umgeataltung der klassiscben Studien in Frage kam, wurden 
doch nur langeam gezogen. Manche, selbat ausgezeicbnete 
Forscher arbeiteten auf ihrem Grundstuck weiter, obne iiber den 
Zaun zum Nachbar zu blicken, der eben eine neue und besaere 
Metbode zur Bewirtschaftimg erfunden hatte, und Padagogen, 
die sicb zu "Wachtem der bestebenden Ordnung bernfen fiiblton, 
klagten uber die Jiinglinge, -welche alles bisher fiir wabr Ge- 
haltene umzugestalten sich unterfingen, aus deren Axbeiten aber 
fiir die griechische und lateiniacbe Grammatik scUieBlich doch 
nicbts anderes herausspringe, als der 'ewige Lokativus' (Allge- 
meine Schulzeitiing, Juli 1833]. AUe diese aus Bequembcbkeit 
Oder VorurteU Zuriickbleibenden batten einen scbweren Stand 
gegeniiber den stlirmischen Angriffen eines jetzt zu erwahnen- 
den Mannes, der nach iibereinstimmendem XIrteil als einer der 
heryorragendsten von Boppe Nachfolgern bezeichnet wird, 
August Friedrich Pott (1802 — 1887), durch dessen groUes 
Werk Etymologiache Forschungen auf dem Gebiete der Indo- 
germanischen Sprachen mit besonderem Bezug auf die Laut- 
umwandlung im Sanskrit, Griecbiscben, Lateinischen, Litthaui- 
scben und Gotbiscben, Lemgo 1833 bis 1836, die -wissenscbaft- 
Hche Lautlebre begriindet worden ist. 

Pott erkannte, daU nach den Arbeiten von Bopp und Grimm 
nunmehr in der Lautlebre ein aicberer Scbliissel zur Etymologie 
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gefunden werden miiase (s. die interesBante Stelle Etym. Torscli. 
9, 349), und die kompetenten Kicbter Laben geurteilt, daB Pott 
zu der Losung dieser Aufgabe (soweit bei Aufgaben, die der 
Natur der Sache nacb endlos sind, yon einer Losung geredet 
werden kann] in hervorragendem MaBe befahigt war. Er zeigte 
sich, wie Henan es aosgedriickt hat, als un esprit h la fois severe 
et hardi, ebenso reich mit kombinatoriseher Phantasie, wie mit 
kontrollierendem Urteil ausgestattet. Him wird nicht nur eine 
sehr groBe Anzahl der fUr richtig geltenden Etymologien ver- 
dankt, sondem auch die ersten Lautvergleicbnngstabellen, die sicb 
auf den ganzen tJnJang der verglichenen Sprachen erstrecken. 
Das Urteil muB, denke ich, dahin lauten, daB Pott bis- 
weilen, von seiner Phantasie verleitet, sich gewaltaame An- 
nahmen geatattet hat (so namentUch in bezug auf die Zerlegung 
von Wurzebi, ein Punkt, in dem ihn Ourtins siegreich bekampft 
hat), aber daB, im groBen und ganzen gesprochen, er mehr als 
ein anderer Mann zur Begriindung einer soliden Lautlehre bei- 
getragen hat, und wird infolgedessen Potts Etymologiscbe For- 
schungen zu den Grundwerken der vergleichenden Grammatik 
recbnen, denen neben den Arbeiten von Bopp und Grrimm der 
nachste Platz gebuhrt. "VVaa die Prage der Entstehung der 
Flexionsformen betrifft, so schlieBt Pott sich an Bopp an, indem 
er urteilt, Bopp babe die Flexion so durchsichtig und klar ge- 
macbt, daB man, einige noch ungeloste kleinere Schwierigkeiten 
abgerechnet, deren Natur und Wesen hinreichend etymologisch 
begreife und erkenne (2, 364). Er findet also ebenso wie Bopp 
in der Flexion das Prinzip der Zusanunensetzung hauptsacUich 
wirksam, ohne indessen daneben die symboUeche Erkliirung 
ganzlich zu verwerfen. 'Die Spracbbezeiclinung' — so druckt 
er sich aus — 'ist entweder symbolisch oder kyriologiscb. In 
der Deklination iat die Motion und Geschlechtabezeicbnung haufig 
symbolisch, die Kasualisation und Numeralisation dagegen mei- 
stens kyriologifich' (2, 261). Die FlexionBendungen des Verbums 
faBt er im wesentlichen ebenso wie Bopp auf, doch verdient 
bemerkt zu werden, daB er das ii in der dritten Plm-alis auf 
nti nicht wie dieser symbohsch erklilrt wissen will, sondeni als 
einen Pronominalstamm ansieht (was spater auch Schleicher 
tat) und daB er das Suffix der ersten Pliirabs als entstanden 
aus 'ich' und 'du' deutete. 

Nicht geringer als Pott an Begabung und EinfluB war 
Theodor Benfey (1809—1881), seit 1834 akademiacher Lehrer 
an der Universitat Gijttingen (an der er freilich unglaublich 
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langaam Torriickte, vgl. die Answahl aua B's. Ideinen Schriften I. 
1890). Er eiitfaltete namentlicb iiacli der Seite der Sprachver- 
gleichung, den Sanskrit und der Marchenkimde hin eine auQerst 
fruchtbare Uterarische Tiitigkeit. Sein erates spracbyergleichendes 
Werk, das gtiechische "Wurzellesikon, Berlin 1839, zeigte neben 
einem erataunlichen Stoffreichtum eine ziigellose kombinatoriache 
Fbantasie, so daB es aii( die ZeitgenoBsen zwar anregend, aber 
nicht schulend wirken konnte. Unter seinen Werken zur Sana- 
kritphilologie bezeichnet die Ausgabe des Samaveda 1848 einen 
auBerordentlichen Fortschritt. Text und tJbersetzung leisteten 
alles, was damals irgend moglich war, und das Glosaar bot den 
Spracbvergleicbern zum erstenmal zuverlassiges Material aua der 
vedischen Sprache in groBerem MaBstabe zu bequemer Be- 
nutzung dar, nnd bat auf daa etymologiscbe Studium den heil- 
samsten EinfluB ausgeubt. Seine Grammatiken, von denen die 
1852 erscbienene groBere ein. "Werk miihsamsten EleiBea iat, 
aind jetzt iiberholt, seit man angefangen hat, daa Material aua 
der Sprache selbst, nicht mehr vorwiegend die Lehren der ein- 
heimischen Grammatik'er zu verarbeiten. An der Ausarbeitung 
einer aua den Texten geachopften Grammatik der vedischen 
Sprache, zu der er umfaasende Vorarbeiten gemacht hatte, hat 
ihn der Tod verhindert. Der Marchenforschung hat er durch 
seine Uberaetzung dea Pantschatantra 1859 den kraftigsten An- 
8toB gegeben, Endlich sei noch seine Geschichte der Sprach- 
wiasenscbaft von 1869 erwahnt, in welcher eine ungeheure Lite- 
ratur, freilich nicht immer gleicbmaBig, bew5,ltigt ist. In diesen 
Werken, welche zum Teil, wie Max Miiller sich ausdriickt, 
Meilensteine auf dem Wege der "Wissenschaft darstellen, ist 
aber Eenfeys Tatigkeit noch lange nicht in ihrer VoUstandig- 
keit zur Anschaunng gebracht. Es waren noch mancheriei Auf- 
satze zu erwahnen, in welchen selbstandjge Theorien, z. B. iiber 
die Bildung der Suffixe, dargelegt werden. Sodann darf nicht 
nnerwabnt bleiben, daB Benfey mit einer Fuile von Bezenaionen 
(Bezzenberger BB. 8, 234 fE. gibt ihre Zabl auf 250 an) die 
Wissenschaft auf ilirem Gange begleitet hat. Zieht man die 
Suninie dieses Daaeins voll unermiidlicber Arbeit, so darf 
man wohl sagen, daB Benfey unter den Vertretem der Sprach- 
wissenschaft einer der selbstandigsten , vielseitigaten und an- 
regendsten gewesen ist. Vielleicbt darf an dieser Stelle aucb 
ein jiingerer Zeitgenosse der Genannten, namlich der beruhmte 
Max Miiller (1823 — 1900) erwahnt werden, der in seinem 
Adoptiwaterland England zu hohen Ehren gelangt ist. Max 
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Miillers solide wisaenscliaftliche Verdienste liegen auf dem Ge- 
biete des Sanskrit, \7o er sich durcli seine groBe Ausgabe des 
Rigveda (1849 — 75), seine Historj of ancient Sanskrit literature 
1860 und zahlreiche kleinere Arbeiten ein dauemdes Denkmal ge- 
stiftet hat. Seine Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Spracbe 
(zuerst in englischeni Oewand, London 1861) Laben mehr als 
irgendein anderea Buch dazu beigetragen, der Sprachforschung 
Beach ton g und Anseben zu vers chaff en und ihr zahbreiche 
Schiller zuzufiihren. Auch seine Arbeiten iiber vergleichende 
Mjthologie und Religions wissenschaft haben anregend gewirkt. 
Aber der EinduB dieser Arbeiten auf die Forscher war nicht 
dauemd, weU diese im allgemeinen den Eindruck empfangen 
muBten, daB der Sinn des Verfassers zu aebr auf das Gewin- 
nende und Blendende gerichtet sei, Eine scharf urteilende, aher 
im Wesenthchen gerechte AViirdigung Max Miillers bietet Whit- 
ney, Max MiiUer and the science of language, Newyork 1892. 
Will man nun die Fiille der Wirkungen iibcrschauen, die 
von den gcnannten und andern hervorragenden Mannem aus- 
gegangen sinil, so ist es nicht immer moglich, in der biaberigen 
Weise ein Lebensbild an das andere zu reihen, es erscheint %'iel- 
mehr rathch, einige zusammenfasaende Worte iiber Stromungen 
und Richtungen der Zeit einzufiigen. In dieser Hinsicht nun 
ware zu bemerken, daB in der Zeit, die uns jetzt heschaftigt, 
naturgemaB durcb die fortgesetzten Studien eine sebr bedeuteude 
Erweiterung und Vertiefung unserer Kenutnisse eingetreten ist. 
Vielleicht war keine Erweiterung fur die Sprachwissenscbaft 
folgenreicher, als die auf dem indischen Gebiet vollzogene. 
Die AufscblieBung der indischen Literatur ist in der Art erfolgt, 
daB uns zuerst das indiscbe Mittelalter entgegentrat, hinter dem 
dann erst spater, als etwa von dem Jahre 1840 au die vedischen 
Stadien aufzubliihen anfingen, das indische Altertum emportauchte. 
DuTch die Arbeiten von Rosen, Roth, Benfey, Westergaard, 
Max MiiUer, Kubn, Weber, Aufrecht u. a. wurde in verhiiltnis- 
maBig kurzer Zeit eine FuUe neuen und zuverlaasigen Stoffes 
den Etymologen zugefUlirt, die bis dahin mit indischen lexika- 
lischen Hilfsmitteln nur verhaltnismaBig schlecht versehen waren. 
Das Lexikon von Wilson (iiber welches neben dem Artikel 
Schlegels in der Indischen Bibliothek 1, 295 ff. das Vorwort von 
Bohtlingk und Roth zu dem ereten Bande ihres Worterbuchs 
nacbzulesen ist) war alles eher als ein historisch angeordnetes 
Lexikon, und die indischen Wurzelverzeichnisae sind ein Hilfs- 
mittel, das eigentumliche Gefahren in sich birgt. Viele ilu-er 
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Worzeln sind aus der Literatur nicht zn belegen, iind 
kanc daher nicbt wissen, ob sie in der Tat wirklich vorkonunen, 
den Yerben des Sanskrit oder der mittelindischeQ Yolkssprache 
entsprechen, oder ob sie nur zu etTmologischea Zwecken, und 
vielleicht falsch, aufgestellt worden sind. Und femer ist die 
thode der Bedentungsangabebei den indischen Gelebrten in vielen 
Fallen eine andere ala bei una, weshalb denn auch Westergaard, 
der kritiache Herausgeber der radices linguae sanscritae, Bonn 
1841, wamend bemerkte: 'Ceterum puto cavendum esse, ne ilia 
grammaticorum de potestate radicum decreta nimis urgeantur, 
nam illis nihil vagius, nihil magis dubiuin et ambiguum esse 
potest; sic, ut unum mode exempluni aSeram, vocula, quae 
gatatt est, unumquemque motiim ut eundi, curreadi, volandi etc. 
indicat, quin etiam exprimit mutationem, quam subit lac coagu- 
lando, et nescio qaam multas alias.' Docli wurde trotzdem mit 
unbelegten oder falsch gedeuteten Sanskritwurzein liel Unfug 
getrieben. Ganzlicb ausgerottet ist er erst durch das 1855 be- 
gonnene Sanskritwiirterbuch von Otto Biihtlingk [1815—1904, 
vgl. Bericbte der Sachs. Ges. der Wiss. phil.-hist. Klasse 14. Nov. 
1904) undRudolf Roth (1821— 1895, vgLZeitscliriftderdeutschen 
morgenliind. GeBellBchaft49,550ff.), einiinvergleicblichea Meister- 
werk historischer Verarbeitung eines ungeheuern Sprachschatzes, 
welches auf dem Gebiete der Sprachvergleichung beinabe ebenso 
Epoche gemacht hat wie auf dem der Sanskritphilologie, indem 
es mehr als ein anderea Werfc dahin wirkte, die Vergleichung 
von den Wurzeln ab und auf die Worter hinzulenken. 

Neben dem Sanskrit hat namentlich das Slavische und 
Keltische Bearbeitung gefunden. Und zwar ist auf dem sla^ 
viscben Gebiet nach Wuk Steph. Karadachitsch (Karadzic), 
Dobrowsky und Kopitar vor alien andem Franz Miklosich 
zu nennen, dessen unermiidlicle Arbeitskraft das weite Reich 
des Slavischen auch fur die nichtslaviscben Porscher erobert 
hat, auf dem Gebiete des Keltischen [von dem Pott Etym. 
Forsch. 2, 478 nocb annahm, daB es einem andem als dem 
indogermanischen Stamm angehcire, sich aber in vorhistorischer 
Zeit mit ihm vermiscbt habe) einer der groBten Gelehrten aller 
Zeiten, Johann Kaspar Zeuss, dessen Grammatica celtica 
(zuerst erschienen 1853) nacb des Verfaasers 1856 erfoigtem 
Tode in Hermann Ebel einen wiirdigen Bearbeiter gefunden 
hat [Berlin 1871). Doch darf man, so hoch auch diese Lei- 
Btungen anzuschlagen sind, wobl behaupten, daB in der Zeit, 
die uns bier beschaftigt, das Sanskrit, die klassischen Sprachen 
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iind das Germanische noch die leitende Stellung eingenom- 
men habeo. 

AuBer der Erweiterung der Kenntniase erscheint daa Ver- 
haltnis zu den Lautgeaetzen charakteristisch. Was ich meine, 
wird gut verdeutlicht durch eine Stelle aus Curtius' Bemer- 
kimgen uber die Tragweite der Lautgeaetze (Berichte der phil.- 
histor. Klasse der Konigl. Sachs. Gesellachaft der Wissen- 
schaften 1870), welche ho lautet: 'Nach den ersten kiilmeQ 
Aniaufen der BegriiBder unserer Wissenschaft erkannte sich 
seit den vierziger Jahren ein jungeres GeBchlecht an der Losang: 
Strengste Beobachtung der Lautgeeetze. Der MiBbrauch, welcber 
aelbst von verdienten Forschem mit der Annahme von Schwa- 
cbungen, Entartungen, Abwerfungen uaw. getrieben worden war, 
hatte ein wohlbegriindetes MiBtrauen hervorgerufen, das zu 
griiBerer Scbarfe und Zuriickbaltiing in dieaer Beziehung fiibren 
muQte. Die Folgen der in diesem Sinne strengeren Eichtung 
sind, das darf man wohl sagen, wohltatig gewesen. Genauere 
Beobachtung der Lautiibergange und ihrer Anlasse, sorgfaltigere 
Sonderung der einzelnen Spracben, Sprachperioden und Sprach- 
varietaten voneinander, bestimmtere Einsicht in die Entstehung 
vieler Laute und Lautgruppen wurden erreicbt. Wir aehen in 
dieser Hinsicht bedeutend weiter und klarer als vor zwanzig 
Jahren, was sich am deutlicbsten daran enneasen laBt, daB 
manche friiher ausgesprochene luftige Behauptung selbst von 
denen als unmoglich erkannt ist, die aie zuerst aufgeatellt haben,' 

Als besonders wichtig muB endlich das Bestreben, die ein- 
zelnen Spracben sti-enger voaeinander zu sondem, hervor- 
gehoben werden. Bopp machte sich kein Gewissen daraus, 
einen im Lateinischen behaupteten Lautweehsel durcb eineu 
Hinweis auf das Armenia cbe zu begriinden. Diese Freibeit 
sollte von nun an nicbt mehr geatattet sein. Jede einzelne 
Sprache sollte nach ihren Eigentumlicbkeiten erkannt werden. 

Diese letztere Bemerkung fiibrt una hiniiber zu der Dar- 
stellung zweier Manner, die als der AbschluB und Hohepunkt 
einer gewissen Epocbe der Spracbwissenschaft angeaehen wer- 
den konnen, namlich August Schleicher und Georg Ctu'tius. 

Auguat Schleicher, geb. 1823 in Sonneberg, studierte in 
Bonn und habiHtierte aich an derselbcn Univeraitat ein Jabr nach 
A. W. Schlegels Tode. Er trieb iifarigens damals nicbt bloB seine 
Spezialstudien , sondem versenkte sich aucb in die Hegelsche 
Philosopbie, die ihn fiir sich gewann. Von Bonn ging er 1850 
nach Prag, wo er mit Georg Onrtius zusammentraf, und von 
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da 1857 nach Jena. Hier ontfaltete er bis zu seinem schon 
1868 erfolgten Tode seine reichste Wirksainkeit. Seinen ersten 
Axbeiten merkt man die philosophische Atmosphiire noch deut- 
licli an , insofern sie nicht aowohl eingehende Detailunter- 
euchungen als vielmehr eine aystematische Ubersicht iiber ein 
weites Gebiet bezwecken. Denn seine 'Spracbvergleichenden Un- 
terHUchungen' verfolgen in ihrem ersten Teile gewisae Einwir- 
kuDgen des Jot [den sogenannten Zetazismua) durcb moglicbst 
viele Spracben und geben im zweiten Teil (Die Spracben Euro- 
paa) den AbriB einea Systems der Linguietik. Ganz abnlichen 
Oharakter triigt aucb eine weit spatere Arbeit: Die Unter- 
Bcbeidung von Nomen und Verbum in ilirer lautlicben Form 
(Abb. der Sacbs. Ges. der Wiss. Leipzig 1865). Indeasen be- 
gann Schleicher scbon friih, neben diesen allgemeinen Studien 
ein Spezialgebiet, daa der lituslaviscben Sprachen, anzubauen. 
Seine Formenlehre der kirchenslavischen Sprache 1852 forderte 
zwei Gebiete gleichmaBig, indem sie den altertumlicbsten der 
elaviscben Dialekte unter sprachvergleichende Geaichtapunkte 
Btellte. Ganz neuen Stoff aber hat er der Wissenscbaft durch 
seine litauischen Studien zugiinglich gemacht, indem er die 
litauischen Formen an Ort uad Stelle miibselig sammelte nnd 
in dem Herbarium seiner G-rammatik fur alle Zeiten auf- 
bewabrte. Durch die Pflichten des akademischen Berufs ward 
er veranlaBt, aucb den ubrigen indogermaniscben Spracben seine 
stetige Aufmerksamkeit zu widjuen, und war somit in der denk- 
bar vielseitigsten Weiae auf das Hauptwerk seines Lebens vor- 
bereitet, das Kompendium der vergleicbenden Grammatik der 
indogermaniBcben Spracben ("Weimar 1861), welches, da ein 
Iruber Tod ihn von weiteren groBen Piiinen abrief, una zugleicb 
als die Kronung seiner ganzen Wirksamkeit gelten muB. 

Schleichers Kompendium stebt als der AbscbluB einer Periode 
in der Gescbicbte der Spracbwissenschaft den einleitenden Arbeiten 
Bopps gegeniiber. Darum ist denn auch der Totiileindruck, den 
die Vergleicbende Grammatik einerseits und das Kompendium an- 
dererseits hervorbringen, bo auBerordentlicb verachieden. Bopp 
muBte die wesentliche Gleicbbeit der indogermaniscben Spracben 
beweisen, Schleicher aetzte sie als bewiesen voraus; Bopp erobert, 
Schleicher organisiert. Bopp wendete seine Aufmerksamkeit vor- 
ziiglich auf daajenige, was alien indogermaniscben Sprachen ge- 
meinsam ist, fiir Schleicher ergab sich die Aufgabe, die einzelnen 
indogermaniscben Sprachen auf dem gemeinsamen Hintergrunde 
bervortreten zu lassen. Deabalb ist die Vergleicbende Gram- 



matik eine zusammeahangeDde Schildenmg, wRbrend das Kom- 
pendium ohne groBe Miihe in eine Anzahl von Einzelgramma- 
tiken auseinandergenommen werden konnte. Der Verfasser der 
Grammatik gibt der Doratellimg des Einzelnen iiberwiegend die 
Form der TJntersucliuiig, die er mit groBer naturlicher Aninut 
haadhabt, das Kompendium dagegen bewegt sicb fast nur in 
dem knappen und gleichfiirmigea Stil der Behauptung. Das 
altere Werk laBt sicb mit der Darsteilimg eines intereasanten 
Prozeseea vergleichen, das jiingere mit den Paragraphen einer 
Gesetzsammlung. 

Weniger stark tritt die Verschiedenheit herror, wenn man 
die in den beiden Biicbern niedergelegten Theorien mitein- 
ander rergleicht. Was zuniiclist die allgemeinen Ansicbten iiber 
daa Weaen der Spracbe betrifft, so fanden wir bei Bopp, zum 
mindesten in der Ausdrucksweise, naturwissenscbaftliche Par- 
bung. Schleicher gebt darin sehr viel -weiter, indem er das 
Folgende lebrt: Die Grammatik iat die Lebre vom Leben der 
Spracbe, wozu anzumerken ist, daB die Sprachen leben wie alle 
Naturorganismen, sie bandeln aber nicht, wie der Mensch, und 
haben also auch keine Geschichte, sofem wir dieaes Wort in 
seinem engeren und eigentlicben Sinne fassen. Daa Leben der 
Spracbe zerfiillt in zwei Hauptabscbnitte, namlicb die Entwick- 
lung der Spracbe in der vorbistoriscben Periode und den Ver- 
fall in Laut und Form ianerhalb der bistoriscben Periode. Von 
der ersteren heiBt ea; 'Mit dem Menscben entwickelte aicb die 
Spracbe, d. b. der lautliche Ausdruck des Denkens. Auch die 
einfacbste Spracbe ist das Ergebnis eines allmahlichen Werdens, 
Alle hiiberen Spraehformen sind ana einf acheren hervorgegangen, 
die zusammenf iigende Spracbform aus der isolierenden , die 
flektierende aus der zusammenfiigenden.' In bezug auf die 
zweite aber sagt er u. a. : 'Die Gesetze zu ennittehi, nach denen 
aicb die Sprachen im Lauf ihres Lebens verandern, ist eine 
der Hauptaufgaben derGlottik; denn ohne eine Kenntnis der- 
selben iat kein Verstandnis der Formen der vorliegenden 
Sprachen, besondera der jetzt noch lebenden, moglich'. Die 
Metbode der Glottik iat die naturwissenscbaftliche. Diese An- 
sicbten, deren Zusammenbang mit Humboldt und Bopp von selbst 
einleuchtet, verdanken ihre eigentumliche Fassung Schleichers 
philosophiscben und naturwissenschaftlichen Studien, und zwar 
hat die Pbilosophie {wie Streitberg IF. 7,360ff. gezeigt bat) einen 
starkeren Anteil, als ich in den bisherigen Autlagen dieser Schrift 
angenommen hatte. Die Entstehung der Flexionsformen 
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denkt aicli Schleicher wesentlich so wie Bopp. Wie dieser 
betracbtet er Wurzelo, deren unverbriichliches Gesetz die 
Einsilbigkeit ist, als die konstituierenden Elemente des Indo- 
germaniachen. Wie dieser unterscheidet er zwei Klassen der 
Wurzeln (halt es aber, abweichend von Bopp, tar wahracbein- 
Uch, daB die sogenannten pronominalen "Wurzebi aus den andem 
bervorgegangen eeien). "Wie dieser sieht er in den Stamm- imd 
Formbildiingssuffixen angefiigte Pronomina, Nur im einzebien 
weicht er ah. So hat er in der Erkhirung der MedialenduDgen, 
bei der Bopp schwankte, sich mit Entschiedenheit fur die 
Theorie der Zusammensetzimg ausgesprochen , die er bis ins 
einzelnste ausfiihrte. In der Auffassung der Pluralendungen 
des Aktivs hat er sich Pott angeachlo&sen ; das Element des 
Optatiys findet er nicbt in der Wurzel i oder i, sondern in der 
Pronominalwurzel ja [ohne sich freilich dariiber auszusprechen, 
wie sich wohl unter dieter ADoahme die Bedeutung des Optatiys 
erklart); in dem Konjunktiv, den Bopp noch nicbt mit Sicher- 
heit als hesonderen Modus aufgefaBt hatte, sah er die Prono- 
minalwurzel a. 

Eine aehr erhebliche Verschiedenheit freilich scheint in der 
Beatimmung des BegrifEea der Flexion obzuwalten, die Schleicher 
Komp. g 2 so definiert: 'Im Vokalismua beruht das Wesen der 
Flexion'. Dieae zunachst sehr auffallig klingenden Worte sind 
folgendermaUen zu verstehen: Schleicher erkennt zwei Klaaaen 
Ton Spracben an, in denen die Formen durch Zusammensetzung 
entstehen, die agglutinierenden und die flektierenden. Das 
Eigentiimliche der letzteren findet er darin, daB sie den Wurzel- 
Tokal zum Zwecke dea Beziehnngsauadrucks verandem konnen, 
so sei z. B. elfiL aus i und in zusammengesetat und i zum Zweck 
des Beziehungaauadrucks in et verandert. Die flektierenden 
Spracben haben alao das Prinzip der Zusammensetzung und 
auBerdem die Fabigkeit, den Wurzelvokal in der angegebenen 
"Weiae zu verandern, in die Definition aber bat Schleicher nur 
diese letztere unteracheidende Eigenschaft aufgenonmien. Man 
sieht leicht, daB in dieser Fassung der Definition aich ein Best 
der Schlegelscben Auffassung der Flexion verbirgt, der Schleicher 
■wohl anfangUch naher stand, aber der Best ist seiner Bedeutung 
nacb ao geringfiigig, daB man trotzdem Schleicher mit Eecht als 
Anh anger der Boppachen Agglutinationstheorie hezeichnen kann. 

Auch daiin stimmt Schleicher Bopp bei, daB er die Fahig- 
keit, dui'ch Agglutination neue Bildungen zu schaffen, nicht 
auf die Urzeit beschrankte, sondern Zusammenaetzungen nacb 
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dam Prinzip der Ursprache auch in den Einzelsprachen (z. B. 
bei dem lateiniachen Perfektam) gelten lieB. 

Am groBten ist die Verachiedenheit in der Lautlehre. 
"Wie stattlich erscheint die Schleichersche Lautlehre, welche die 
Halfte des ganzen Kompendiums umfaBt, gegeniiber dem ziem- 
lich diirftigen und imgleichmiiBig gearbeiteten Kapitel bei Bopp, 
welches den Titel Schrift- und Lautsystem tragt! War es doch 
die Aufgabe Scbleichers, die ganze Fiille von Detailunter- 
suchungen, welche nach Bopp von Pott, Benfey, Kuhn, Curtiua, 
ihni selbst u. a. unternommen wordeu wareii, kritisch zu sichten 
und zu werten. In der Behandlung zeigen sich die schon 
oben skizzierten Fortschritte. Den Verschiedenheiten der ein- 
zelnen Spracben ist Rechnung getragen, aUe verwandten FaUe 
sind sorgfiiltig zusammengeatellt, und an dem Gewonnenen wird 
die Wahrscheinlichkeit des einzelnen Falles ermeasen. So bat 
Schleicher eine groBe Reihe von sorgfaltig erwogenen und gut 
begriindeten Lautgeaetzen aufgesteUt, die jedem Sprachforscher 
als Richtschnur zn dienen bestimmt waren, und unstreitig hat 
er sich durch dieses Geachaft des Sichtens und Ordnene ein 
auBerordentbch groBes Verdienst erworben. 

Dieses Verdienst wird auch durch die Uberlegung nicht 
herabgesetzt, datS alle solche Gesetze nur einen provisorischen 
Wert haben kiinnen. Denn da einleuchtende Etymologien das 
Material sind, aus dem die Lautgesetze gezogen werden, und 
dieses Material sich immer vermebi-en und verandem kann, so 
konnen auch immer neue Lautgesetze erkannt oder alte um- 
gestaltet werden. Schleicher selber freilich hat diesen Ge- 
danken, dessen Ricbtigkeit una die Erfahrung hinreicbend be- 
stiitigt hat — denn wieviel Neues ist nicht allein von Fick 
gefunden wordeni — , nicht hinreicbend gewurdigt. Es hing 
das, wie es scbeiut, damit zusammen, daB er selbst in seinem 
systematisierenden Geiste jene kombinatorische Phantasie nicht 
apiirte, welche zur Entdeckung neuer Etymologien notwendig ist, 
und deshalb den Wert des Etymologiaierens uberbaupt zw gering 
veranschlagte. 

In neuerer Zeit ist vriederholt die Frage erbrtert worden, 
wie sich Schleicher prinzipiell zu den Lautgesetzen gestellt babe. 
Nahm er mit seinen Vorgangern an, dafl aie Auanahmen zu- 
lieBen, oder schrieb er ihnea ausnabmslose Gcltung zu? (Vgl. 
J. Schmidt KZ. 28, 303fE., 32, 419). Nach seiner Geeamtauf- 
faseung von dem Wesen der Spracbe muBte man erwarten, daB 
er sich fiir den zweiten Teil der Alternative entscbieden hatte. 
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Denn wer die Sprache flir ein Naturwesen erklart, muB wohl 
ihren Veranderungen GeaetzmiiBigkeit zuscbreiben. Iiides gibt 
es bei ihm Stellen, aus denen hervorzugehen scheint, daB er 
anders gedacht babe. So sagt er Kompendium § 703 (1866) 
bei der Verteidigung der Boppacben Ansiclit, daB das r des 
Mediopassivums auf s ziiriickgehe : 'Dies (niinilicb der Ubergang 
Ton s in r] fand aach in den Sprachen atatt, welcben sonst 
der Lautiibergang von s tm r fremd ist', wodurcb also mit 
BewuBtsein fiir eine einzelne Formation ein Extralautwandel 
angenommen wird, der den sonst in den betreffenden Spracben 
geltenden __ Gesetzen widerspricht. Im Gegensatz dazu steht 
folgende AuBerung Tom JsJire 1860, auf welcbe A. Johann- 
son aufmerksam gemacht bat: 'An dem Mangel ausnahms- 
los durcbgreifender Lautgesetze bemerkt man recht klar, daB 
unsere Schriftspracbe keine im Munde des Volkes lebendige 
Mundart, keine ungestorte Weiterentwicklung der alteren Sprach- 
form ist. Unsere Volksmundarten pflegen aich ala sprachlich 
bober stebende, regelfestere Organismen der wissenscbaftlichen 
Betracbtung darzustellen als die Schriftspracbe' (Deutscbe 
Sprache', S. 170). Aus dieser Stclle folgt mit Sicherbeit, daU 
Schleicber auanahmsloa wirkende Lautgeaetze forderte, aber 
daB er keine andern Gesetze, ah ausnahmslos ivirkende, an- 
erkannte, ist damit nicbt gesagt. Die Stelle laBt aucb die 
AuffasBung zu, daB Scbleicher mit Bopp (vgl. oben S. 21) auf 
dem Standpunkt stand, es gebe in den Sprachen 'zwei Arten 
von eupboniscben Veranderungen, von denen die eine, zum 
allgemeinen Gesetz erhoben, bei jeder gleichen Veranlasaung 
in gleicber Gestalt zum Voracbein kommt, wabrend andere, 
□icht zum Geaetz geworden, nuv gelegentlicb hervortreten', Ich 
kanu danach aua Schleichers "Werken keine deutliche Vorstel- 
lung davon gewinnen, inwieweit er in der genamiten E.icbtung 
die Konsetiuenzen aus seinem System gezogen hatte. So ware 
man denn, wenn man die Frage zum Austrag bringen will, auf 
die Angaben derjenigen angewiesen, welcbe daa Gliick gehabt 
baben, Schleichers miindlichen Unterricht zu genieBen. Zu ibnen 
gebiirt J. Schmidt, der sich so auBert: 'Schleicher zuerst lebrte, 
daB alle Umgeataltungen, welche die indogermanischen Worte 
von der Urzeit bis auf den beutigen Tag erlitten haben, durch 
zwei Faktoren verursacht seien, ausnahmslos wirkende Laut- 
gesetze und sie durchkreuzende falsche Analogien, welcbe sich 
auch schon in alteren Sprachperioden geltend machten^. Ist das 
nun so, so ist jedenfalls festzuhalten, daB Schleicher den Satz 
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voQ der Ausnahmslosigkeit der La^utgesetze nicht in die groBe 
Bewegung geworfen hat. Es war einer spiiteren Zeit vorbe- 
haiten, sich seiner bewuBt zu werden und ihn als Leitstern fiir 
die -wissenschaftliche Arbeit zu proklamieren. 

Es bleibt nun noch ein Punkt von groBter "Wichtigkeit ubrig, 
namlich Schleichers Verhaltnis zu der indogermanischen Ur- 
sprache. Schon Jones hatte, wie wir oben geseben haben, 
treffend bemerkt, daB die Einzelspracben, welclie wir jetzt indo- 
germaniach nennen, aus einer Quelle abzuleiten seien, welche 
vielleicht nicht mehr vorhanden sei. Bei den deutschen Porachem 
aber war dieser G!«danke wieder mehr in den Hintergrund getreten. 
Wir fanden z. B. bei Humboldt und Bopp die Behauptung, 
daB der Aorist im Sanskrit und im Griechiachen mit s gebildet 
sei, wahrend sie ricbtiger batten sagen miissen, daB er in der 
Urspraehe gescbaSen und von dieser als fertige Form in das 
Sanskrit und Grriechische iibergegangen sei. Bei Schleicher 
nun iinden wir diese Unklarheit ganzlich beseitigt. Uberall 
suebt er zu enfacheiden, ob eiue Form in der Urspraehe oder 
in einer Einzelsprache entstanden, und ob ein Laut, wenn er 
an einer bestimmten Wortstelle aua der Urzeit stammt, nocb 
seine ursprachliche Beschaffenheit oder eine veriinderte habe. 
Er legt sicb stets die Frage vor, wie eine Form oder ein Laut 
in der Urspraehe ausgeseben habe, und kommt also notwendig 
zu einer Rekonstruktion dieser Urspraehe. Die alteste ent- 
Bcbeidende AuBerung steht in der Vorrede zu seiner Formen- 
lebre der kirchenslavischen Sprache und lautet so: 'Bei dem 
Vergleichen von Sprachformen zweier verwandten Sprachen suche 
ich vor allem die verglicbenen Formen auf ihre mutmaBliche 
Grundform, d. i. die Gestalt, die sie abgeseben von den spateren 
Lautgesetzen baben miissen, zuriickzufiibren oder doch iiberhaupt 
auf eine gleicbe Stnfe der Lautverhaltnisse zu bringen. Da uus 
auch die altesten Sprachen unseres Stammes, selbst daa Sanskrit, 
nicht in ibrer altesten lautlichen Gestaltung vorliegen, da ferner 
die verschiedenen Sprachen in sehr verscbiedenen Altersstufen 
bekannt sind, so muB diese Altersverschiedenbeit nach Tunlich- 
keit erst aufgehoben werden, ebe verglicben werden kann; die 
gegebenen GroBen mussen erst auf einen gemeinsamen Ausdruck 
gebracht werden, ehe aie zu einer Gleicbung angesetzt werden 
konnen, sei dieser gleicbe Ausdruck der zu erscblieBende alteste 
bei der zusanunengestellten Sprachen oder die Lautform der 
einen derselben.' Hiemacb kann also beim Vergleichen zweier 
Sprachen entweder die Form einer Sprache auf die andere 
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reduziert werden fz. B. alav. pekqila auf ein ai *paoanty<Mya).^ 
oder es konnen beide Pormen auf eine gemeinsame Urform ge- 
bracht -warden. Die erstere Methode ist in der Praxis bei 
Schleicher, soviel ich sehe, kaum zur Anwendung gekommen, 
dagegen die zweite enthalt die Vorschrift fiir die Bildung indo- 
germaniBcher Grmidformen, wenn man statt Vergleichung zweier 
SprachendieWorteVergleichungallerindogermaniachenSprachen 
einsetzt. Man ziehe bei einer in alien Sprachen vorkommenden 
Form dasjenigG ab , was der Spezialentwicklung der E)iazel- 
sprachen angehoii, und was dann iibrigbleibt, ist die TJrfonn. 
AUe diese Formen zusammen bilden die indogermaniscbe Ur- 
aprache, oder wenn man diesen Satz in biatorischer FasBung 
ausdi'iicken will: Die Urspracbe ist die Sprache, welcbe un- 
mittelbar vor der ersten Trennung des indogermanischen Ur- 
volks gesprocben wurde. Freilicb hat Schleicher eicb mit diesem 
einfachen and deutlichen Begrifi der Ursprache nicbt immer 
begnugt, denn er Bchreibt ibr bauiig eine Eigenschaft zu, welcbe 
auB der bisher gegebenen Begriffsbestimmung nicht abgeleitet 
■werden kann, die Eigenschaft volliger UrBpriingiichkeit und Un- 
versebrtheit. Diese Ansicbt bangt, wie Streitberg a. a. 0. 
ricbtig bemerkt, mit der ofter erwabnten Zweiteilung des Spracb- 
lebens zuaammen, wonacb die Sprache in der vorhiatoriscben 
Periode sicb auabilden, in der bistorischen aber in Verfall ge- 
raten soil. 

Auf eine Kritik dieser Ansichten einzugehen, wird sicb spater 
Gelegenbeit find en. Jetzt fiibrt uns die Aufgabe dea Er- 
ziiblers weiter zu Curtius. Georg Curtius 1820 — 1885, der 
jiingere Bnider von Ernst, war zum klassischen Pbilologen be- 
stimmt, ward aber achon wabrend seiner Studienzeit von Hum- 
boldt und Bopp lebhaft ergrifEen, und schon friib wurde ibii 
seine Lebensaufgabe klar, die Spracbvergleichung fiir die klas- 
siscben Sprachen und insbesondere fiir daa Griechische nutzbar 
zu machen. Diesem Ziele strebten schon mebrere kleinere Ar^ 
beiten der friiberen Zeit zu, mit dem griiBten Erfolg aber aein 
Hauptwerk, die Gruudzuge der griechiacben Etymologie, welches 
in einer Reibe von Auf lagen erschienen ist. Es war die Aufgabe 
dieses Werks, den sicheren Gewinn, welcben die Spracbvergleichung 
der griecbiscben Etymologie gebracbt hat, zu verzeicbnen, und 
diese Aufgabe ist — um mit Ascoli zu reden — mit jener 
Meisterscbaf t in positiver, schaffender Kritik gelost worden, welcbe 
den Verfasser auszeicbnete. Curtius war kein Etymologe, aber 
indem er das von andem Aufgeatellte sammelte und ordnete, 
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mit Geschmacb das Sicbere rom tTnsicheren scMed, feste Normen 
fUr die Lantubergange zu gewiimeii und der Bedeutung ihr 
Recht zu wahreB sachte, hat er sich um die Etymologie hohe 
Verdienste enrorben, und da er stets das Bestreben batte, das 
Eiuzebie unter allgemeine Gesichtspunkte zu bringen, so bat er 
auch die Tbeorie der spracbvergleichenden Wissenschaft wesentlich 
gefordert. Nachst den Grundziigen ist sein umfanglicbates 
Werk das Verbum der griechisclieii Sprache (1873 — 1876], in 
dem aber, wie mir scheint, ein Nacblassen der gestaltenden 
Kraft zu spUren ist. Uber Cui-tius' Stellung zu den Lautgesetzen 
ist oben S. 87 bereits gesprocben und wird im siebenten Kapitel 
ausfiihrlicher gehandelt werden. Hier sei nocb erwahnt, daB 
er in der Auffassung der Flexion durchaus Bopps Stand- 
punkt teilte, dessen Ansichten er weiterzubilden suchte, indem 
er 68 unteruahm, innerhalb der Ursprache die biatorischen 
Schicbten zu unterscheiden, ein Bestreben, dem wir jetzt freilich 
mit der auUeraton Skepsis gegenfiberstehen. Indessen mit der 
Scbriftstellerei war Curtius' Arbeit nicht erscbiipft. Nocb 
einfluBreicber ist er als akademischer Lebrer genorden. Tau- 
sende seiner Zuhorer haben Begeisterung fiir aprachlicbe 
Studien mit ins Lebramt genomraen, und nicbt wenigo sind 
zu eigenen Untersucbungen angeregt worden, wovon die zehn 
Bande der 'Studien zur griecbiscben und lateinischen Gram- 
matik', Leipzig 1868 il., Zeugnis ablegen. Audi die Schul- 
welt wurde ergriffen. Hat sicb seine griecbische Scliulgrani- 
matik aucb auf den deutscben Gymnasien nicht gebalteu, 
so bat sie docb viel dazu beigetragen, den Abstaud zwiscben 
den Lebreu der Schule und denen der Wissenscbaft geringer 
zu macben. In einer vom Standpunkt des Freundes und Ge- 
sinnungsgenossen gescbriebenen Wurdigung, welcbe wir Windiacb 
verdauken [Georg Curtius, eine Charakteristik von E. Windisch, 
Berlin 1887), wird iiber die Stellung, welche Curtius in der 
"Wissenschaft einnimmt, folgeudea, wie mij- scbeint, treffende 
Gesamturteil gefallt: 'Die Starke von Curtius war nicbt eigent- 
lich die kiibn vorwarts strehende, auf neue Entdeckungen 
ausgeheude, einaam wandelnde Spezialforschung . . ., sondem er 
Uebte es mebr, ein Ganzes zu umfassen und darzustellen, im 
Zentrum der Bewegung zu stehen, was er nach seiner Priifung 
fiir die gesicherten Ergebnisse der Wissenschaft bielt zu ver- 
zeicbnen, zu ihrer Sicherung und Fortsetzung beizutragen, und 
sich mit vielen eina zu wissen in der gleichen Uberzeugung* 
[S. 16). Damit erklart sicb das Schicksal seiner letzten Jabre. 
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Ein Spezialist kann von den groBen Veranderungen der wissen- 
schaftlichen Bichtungen, welche sich einigermaBen mit dem Anf- 
und Abwogen der politischen Flut vergleichen lassen, so ziemlich 
unberiihrt bleiben, wahrend Curtius' Stellung dnrch die Be- 
wegung, welche ich im fiinften Kapitel zu schildem haben werde, 
in ihren Grundfesten erschiittert wurde. Wenn wir jetzt zuriick- 
blicken, wnndem wir uns, daB Curtius die Wetterzeichen nicht 
seit Jaliren bemerkt hatte. Es scheint, daB er von dem ein- 
getretenen Umschwung vollig iiberrascht wurde. Er war aufs 
auBerste betroffen und setzte sich in einer ausfiihrlichen Schrift 
Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, Leipzig 1885, zur 
Wehr. Ich glaube nicht, daB er recht behalten hat. — Neben 
Curtius pflegte man Jahre lang Wilhelm Corssen (1820 — 1875) 
zu stellen als denjenigen, der fiir das Lateinische geleistet habe, 
was Curtius fiir das Griechische. In der Tat hat er sich durch 
sein Werk iiber Aussprache, Vokalismus und Betonung der 
lateinischen (1858 — 59) Sprache groBe Verdienste erworben, aber 
im weiteren Verlauf von Corssens schriftstellerischer Tatigkeit 
stellte sich doch deutlich heraus, daB seine Kenntnis der 
iibrigen indogermanischen Sprachen eine gar zu geringe, seine 
Yergleichung des Lateinischen mit den iibrigen Sprachen nicht 
eindringend genug und also seine Bichtung wirklich (wie Benfey, 
Orient und Occident 1, 230 ff. tadelnd hervorhob) eine isolie- 
rende war. Ein treffendes Urteil iiber Corssen findet man in 
Ascolis KritischiBn Studien S. IX. 




FOnftes Kapitel. 
Von Schleicher und Curtius bis zur Gegenwart. 



Schon im vorigen Kapitel ist gelegentlich daraiai hmgewiesen 
worden, dafi auf die durch Schleicher und Ourtiua vollzogene 
Kodifikation eine Bewegung gefolgt ist, dui'ch welche eine er- 
hebliche TJmgestaltung des biBherigen Betriebes der Sprachwiasen- 
schaft ins Werk gesetzt wurde. Um diese Umgestaltimg zum 
rechten Verstandnis zu bringen, ist es wunschenawert , etwas 
weiter ausziiholen. Es wird sich niimlich empfehlen, zimiichst 
einige Hiclituiigen und Maimer zu charakterisieren, welclie viel zur 
Vorbereitung der moderaen Anachauungen beigetragen haben, 
wobei, wie ea in der Natar der Sacbe liegt, in die Zeiten zuriick- 
gegriffen werden muB, von denea daa Torige Kapitel handelte. 
Icb wende micb zunachst zu dem. sprachphilosophiscben Gebiet 
und bespreche H. Steinthal und W. D. Whitney. H. Steinthal 
(1823 — 1899), Professor der allgemeinen Spracbwissenscbaft in 
Berlin, war Bewunderer, Interpret und Krititer Wilhebn von 
Humboldts, dessen sprachphilosophische Schriften er auch her- 
ausgegeben hat. Seiner Geachichte der Sprachwisaenschaft bei 
Griechen und Romern ist schon gedacht worden. An dieaer 
Stelle sind zunachst heranzuziehen Der Ursprung der Sprache 
im Zusanimenhange mit den letzten Fragen alles Wissena, 
zuerst Berlin 1851; Grammatik, Logik, Psychologie, ihre 
Prinzipien und ihre Verhaltnisse zueinander 1855; Einleitung 
in die Psychologie und Sprachwisaenschaft, zweite Auflage 
1881 (erster Teil einea geplanten Abrisses der Sprachwissen- 
schaft). Die allgemeinen Anachauungen Steinthals ergeben aich 
aus einigen Satzen, die ich moglichat mit seinen Worten an- 
fiihre: 'Die Sprache entspringt immer in gleicher "Weise der 
Seele des Menschen, und dieaer Quellpunkt ist immer deraelbe. 
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Den Urspnmg der Sprache etforachen heiBt also den seeliscken 
Zustand kennen lemen, der unmittelbar der Spracherzeugung 
vorangeht. Unsere Erforschuiig des Ursprungs der Sprache be- 
wegt aich nicht um den zeitlichen zufalligen, aondern um den 
ewigen unwandelbaren Urspnmg in der Seele des Menachen 
iiberhaupt oder um die Gesetze des Seelenlebens, nach denen 
die Sprache entsteht. Hiermit sind wir in die Psychologie 
versetzt,' Die Psychologie Steinthals aber ist im wesentlichen 
die HerbartiBche. Im genaueren wird der Seelenzustand bei 
der Entstehung der Sprache so heschrieben: Wir dUrfen uns 
Torstellen, daB der Uimenach in groBter Lebhaftigkeit aUe 
Wahmehmungen , alle Anschauungen, die seine Seele empfing, 
mit leiblichen Bewegungen, mimischen Stelliingen, Gebarden 
iind besondera Tiinen, ja auch artikulierten Tonen begleitete. 
Jede Anschauung ist begleitet von einer Keflexbewegung, deren 
Zweck Ableitung des Druckes von der Seele, Erleichterung 
ist. Diese Reflexbewegungen bedeuten nun tataachlich schon 
die Seelenregungen, deren Keflex sie sind; aber damit Sprache 
entsteht, muS noch eins hinzukommen, namlich das BewuBtsein 
dieser Bedeutung, die Verwendung der AuBerung. Die bewuBte 
Verbindung erst der reflektierten Korperbewegung mit der 
Seelenregung gibt den Anfang der Sprache. Daa BewuStsein 
vom BewuBtsein oder, wie Bteinthal technisch sagt, die An- 
schauung der Anschauung ist also der Anfang und Quell der 
Sprache. Es muB auffallen, da£ in den mitgeteilten Satzen, 
die den alteren Schriften Steinthals entnommen sind, immer 
nur von dem einsamen Menschen, nie von dem Verkehr die 
Kede ist. Dieser Fehler ist, wenn auch nicht yollstandig, in 
der spateren Darstellung verbessert, wo ausgefiihrt wird; 
'Sprechen heiBt wesentlich und vor allem sich selbat verstehen, 
seine Wahmehmung oder Anschauung oder sein Begehren aus 
den eigenen Lauten herauahoren'. Das soil ao gescbehen: Bei 
dem crstmabgen Vorgang assoziiert sich Anschauung und 
Laut wegen ihrer Gleichzeitigkeit, und dieae Assoziation wird 
fester durch Wiederholung; denn es ist kein Grund vorhanden, 
■wanim ein Vorgang sich nicht in gleicher'Weise wiederbolen 
aollte. Dazu wird dann erganzend binzugefiigt: 'Nicht nur 
die eigenen Laute, sondern deraelbe aus dem Munde aller 
Anwesenden dringt dem Menschen ina Ohr. Steinthal hat 
auch die Humboldtsche Klassifikation der Sprachen weiter- 
zubilden geaucht, wovon aeine anregende und durch ihre 
Schilderung verachiedener Sprachtjpen sehr niitzUche Schrift 
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'Oharakteristik der hauptsachlichsten Typen des Sprachbaues' 
1860 (Bpater neu bearbeitet von Miateli) Zeugnis ablegt, Er 
fiihrt in der Einleitung aua, daB die Aiifgabe einer Ein- 
teilimg der verschiedenen Sprachen nur die sein konne, don 
Fortscliritt darzulegen, in welchem die Volker die Sprachidee 
Terwirklicht batten. Dabei wird aber zugestanden, daS es eine 
gerade Linie der Entwicklung nicbt gebe und eine Stufenleiter 
nicht aufgestellt werden konne. Ea kommt also schlieBlich doch 
auf ein Werturteil heraus, welches der einzelne Foracher fallt. 
Die Typen, -welche Steinthal aufstellt und bescbreibt, sind 
die folgenden: 1} CMneaiscb, 2) die binterindiscben Sprachen, 
3) die poljnesiscben, 4] die altaischen Sprachen, besonders das 
JaJoitische, 5) die amerikaniscben Sprachen, uud zwar a) das 
Mexikanisdie, b) das Gronlandische, 6] die Sprachen der kau- 
kasischen Kasse, namlich a) Agyptiscb, b] Semitisch, c] Indo- 
germanisch. Endlich hat Steinthal noch vom Jahre 1860 an, 
zusammen mit seinem Preimde, dem Psychologen Lazarus •), die 
Zeitschrift fUr Volkerpsychologie und Sprachwissenscbaft her- 
ausgegeben, imd es ware hier also noch zu sagen, was diese bei- 
den Gelehrten unter Volkerpsychologie veratehen. Sie geben 
an, daB es sich um den Geist einer Gemeinschaft handle, welcher 
noch verschieden sei von alien zu der Gemeinschaft gehorigen 
einzelnen Geistem, und sagen dann wortUch : 'Es verbleibe also 
der Mensch als seehsches Individuum Gegenstand der indivi- 
duellen Psychologie, ea atelle sich aber nehen diese als Fort- 
setzung die Psychologie des geselligen Menscben oder der 
menschhchen Gesellschatt, die wir Volkerpsychologie nennen'. 
Dabei wird nach meinem Urteil nicht klar, wie man sich die 
Selbstandigkeit des Volksgeistea denken soil. Es wird namlich 
einerseits f estgehalten , daB der Volksgeist nur in den Einzel- 
geistern lebt und kein vom Einzelgeiste abgeaondertes Dasein 
hat, andererseits aber doch das Eolgende bebauptet: 'Die Ver- 
haltnisse, welche die Volkerpsychologie betrachtet, liegen teils 
im Volksgeiste, als eine Einheit gedacht, zwischen den Elementen 
deaselben, wie z. B. das Verhaltnis zwischen Religion und Kunst, 
Religion und SittUchkeit, Spracbe und Intelhgenz u. dgl. m., 
teils zwischen den Einzelgeistem, die das Volk bUden'. Indeasen 
mag die philosopliische Frage an dieser Stelle auf sich beruhen. 
Faktiscb wird in der genannten Zeitschrift, eoviel ich urteilen 
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kaim, mit keiner andern Psychologie als der gewohnlichen indi- 
viduellen vorgegangen, wie sicli z. B. deutlich aus einem Aufeatz 
{l,93fE.) ergibt, in welchem Steinthal iiber Attraktion and Assi- 
milation handelt. Soil ich mein Urteil iiber Steinthals EinfiuB 
auf die Sprachforschung zusammenfassen , so mochte ich be- 
haupten, daB er nicht erheblich ins allgemeine, aber stark auf 
einzelne gewirkt hat, die er mit Erfolg auf die auBerordent^ 
liche Wichtigkeit hingewiesen hat, welche eine analysierende 
Psychologie fur alle Untersuchung der SpraChe haben muB. 
Die Konsequenzen dieser Lehre fiir die Detailforschung auf 
indogermanischem Grebiete hat er freilich nicht gezogen. Das 
zu tun, blieb H. Paul in aeinen apilter noch zu erwahnenden 
Prinzipien der Sprachgeschicht« iiberlassen. 

War Steinthal ein schwer veratandlicher Philosoph, dem es 
auf den Hohen der Abstraktion am wohlsten war, so war sein 
ZeitgenoBse und Gegner "William Dwigbt Whitney die wahre 
Verkorperung eines ruhigen, klajen, dem Begreifbaren zngewand- 
ten Verstandes. Whitney, geboren 1827 in Northampton (Maasa- 
cbuset3), studierte seit 1849 in Newhaven und 1850 — 53 in 
Berlin und Tubingen, wo er Schuler und Freund von Weber 
und Roth wurde. 1864 erhielt er die Professur des Sanskrit 
und der vergleichenden PhDologie in Newhaven, wo er die 
arbeits- und erfolgreiehste Tatigkeit entfaltete, bis eine Krank- 
heit, der er lange mit zaher Energie des Willena widerstanden 
hatte, ihn 1894 bewilltigte. Whitney war ein niichtemer Lehrer, 
aber ein wissenschaftlicher Erzieher ohnegleichen. Wie er 
aeibst ein abgeeagter Peind aDes Scheins und aller im Halb- 
dunkel sich bewegenden Phrase war, so lenkte er den Sinn seiner 
Scbiiler auf diejenigen Aufgaben, welche durcb gewissenhaften 
FleiB ihrer Loaung naher gebracht werdea konnen, und lehrte 
sie, daB fiir einen die Wahrbeit suchenden G-elehrten selbst die 
miihsamste und eintiinigste Arbeit dea Sammelns nicht zu geriag 
ist. Fast alle hervorragenden Sanskritaner Amerikas sind von 
ihm ausgegangen, aber auch iiber diesen Kreis ist sein BinfluB 
in der Ricbtung und Organisation der philologischen Stndien 
seines Heunatlandes noch heute uberall zu spiiren. DaB Whit- 
ney aber auch weit iiber diese Grenzen hinaus Anerkennung 
und Verebrung genoB, ergibt sich aus einer groBen Anzahl 
fachgenossiscber Urteile, welcbe bei der zu seinem Andenken 
veranatalteten ernsten Peier in Philadelphia mitgeteilt warden 
konnten (Journal of the American Oriental Society 19, 1). 
Whitneys wissenschaftliche Produktion bewegt sich vor alien 
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Dingen auf dem Gebiet des Sanskrit, insbesondere dea alteren, 
auf dem er zu den Meistern gehorte. Hier sei nur seiner 
Sanakritgrammatik gedacht [A Sanskrit Grammar, including 
both the classical language and the older dialects, of Veda and 
Briihmajia, Leipzig 1879, zugleict deutsch von Zimmer). Dieses 
Werk hat den Mangel, daB eg nicht sprachvergleicbend ge- 
halten iat, aber es bezeichnete einen auBerordentlichen Port- 
schritt in der hiatorischen Erkenntnia der behandetten Sprache. 
Im Jahre 1885 erschien als Anhang dazu ein Verzeiclmia der 
Wurzeln, Verbalformen und primaren Stamme dea Sanskrit. 
Neben den groBera Werken Ueferte Whitney eine Fiille von 
zum Teil sehr umfanglicben Rezensionen, die man in dem a. a. 0. 
gegebenen, 360 Nummem umfassenden Verzeichnis seiner Publi- 
kationen mit Staunen iibersieht. Diese Rezensionen wurden 
durchweg ala Muster in ihrer Gattung angesehen werden konnen, 
wenn ihr Verfasaer neben eindringendem Verstandnis und Liebe 
zur Wahrheit auch die Kunst beseasen hatte, unwesenthche 
Streitpimkte gelegentHch ruben zu lasaeo. Neben dem Sanskrit 
pfiegte Whitney mit Yorliebe das Engliache und die aJlgemeine 
Sprachwissensciait, wahrend die Sprachvergleichung im engeren 
Sinne ihm fernlag. Wie er die allgemeinen Fragen bebandelte 
und forderte, mag una einer der Nacbatbetedigten, K. Brug- 
mann, berichten, ana deaaen a. a. O. abgedmcktera Urteil iiber 
Whitney einiges mitgeteilt sei. Briigmann sagt unter anderm: 
'Das Wichtigste, was Whitney lekrte, wai- etwa folgendes. Wenn 
man der Sprache eine aelbstandige Exiatenz, gewisae Tatigkeiten, 
gewisse Neigungen oder Launen, eine Fahigkeit der Anpassung 
an die Bediirftusse des Menschen u. dgl. m. zuschreibt, so 
sind das figiii'liche Ausdriicke. Sie bezeichnen nicht die Sacbe 
selbst, und man darf sich nicht durch sie verblenden laasen. 
In Wirklichkeit lebt die Sprache nur in der Seele und auf den 
Lippen derer, die sie sprechen. Alle Veranderungen in der 
Fortentwickelung der Sprachen dienen der Befriedigung von 
Bediirfnissen des menscblichen Geiates. Doch waltet dabei so 
gut wie nie bewuBte Absicht, darum ist die Sprache kein Kunstr 
produkt. Sie ist aber auch kein Naturprodukt. Da alles, was 
die Sprache eines Volkes auamacht, aua seelischer Tatigkeit ent- 
apringt und auf einer langen Kette von vorausgegangenen Pro- 
zessen beruht, bei denen immer der menschliche Geist, mag er 
aucb noch so sehi- von auBeren Faktoren bestimmt worden sein, 
selbst das eigentliche Agens gewesen ist, so ist die Sprache 
nichts anderes als eine menschliche Einrichtung [insUtution). 
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Und so iat die Sprachwissenachaft eine historiBche oder Geistes- 
■ffisaenscliaft [historical or moral science). Nur eiae oberflach- 
liche Betraclituiig hat sie zu eiuer naturwissenschaftlichen Di8- 
ziplin fitempeln konnen. In der Sprache spiegelt sich also niclit 
nur das geschiclitlicbe LebeD der Volker, sondem sie ist auch 
ein Teil desselben, und vrie es die Aufgabe der Spracbforscher 
iat, vermittelat aller ihnen zuganglichen geschichtlichen Zeug- 
nisae den Entwickelungsgang der einzelnen Sprachen zu er- 
forschen und darzustellen , so ist aucb nur dann zu ricbtigen 
Anachauungen iiber das Sprachleben iiberhaupt zu gelangen, 
wenn man sicb die Spracbe immer als etwas in der Gescbichte 
sicb Entwickelndes und in fortwahrendem TJmbildungaprozeB 
Befindliches vorstellt. Die einzelnen Veranderungen vollzieben 
sicb nur langsam und obne daB sie den Sprecbenden selbst 
zum BewuBtaein konunen. Sie konnen nicbt durcbdiingen, wenn 
sie von dem bestebenden Sprachgebrauch allzu stark abweicben; 
nur was aich dem Spracbgefiihl aller empfiehlt, kann obsiegen 
und zur Allgemeingultigkeit durchdringen. Bei nocb so groBer 
Terschiedenheit aber der auBeren Verhaltnisae beruben die Ver- 
&nderungen der Spracben allentbalben auf den gleicben Gesetzen 
und der gleicben Art ihrer Wirksamkeit. Damit war im wesent- 
licben das Fundament gelegt zu einer angemessenen Behandlung 
der spracbgeachichtlicben Prinzipienlebre, und Whitney selbst 
hat manche dahin gebiirige Einzelfrage, teUa in den genannten 
groBeren Werken, teils in besonderen kleineren Abbandlungen, 
in klarer und umsichtiger Weiee erortert.' 

Eine andere Anregung zum Weitergehen war schon friih 
von germanistiscber Seite her erfolgt. Der bereits erwabnte Ver- 
fasser der ausgezeiebneten Geschichte der germaniscben Philo- 
logie, Rudolf von Raumer (1815 — ^76), batte schon in seiner 
im Jahre 1837 erschienenen Schrift Uber Aspiration und Laut- 
verachiebung und wiederholt in spateren Arbeiten sehr richtige 
Einwendungen gegen J. Grimm erboben, der bei der Lautver- 
Bcbiebung den Tatbestand festgestellt hahe, aber in den Vor- 
gang, dessen Resultat der Tatbeataud ist, nicbt eingedrungen 
sei. Grimm pflegte wie Humboldt und die Bomantiker von der 
Spracbe oder dem Spracbgeist ala Machten zu reden, die von 
den einzelnen Individuen unabbiingig sind, so z. B., wenn er sich 
iiber Fremdworter wie folgt auBert: 'Die Spracbe hat mancherlei 
Schaden erlitten und muB ihn tragen. Die wabre, allein zu- 
tragliche Auagleicbung stebt in der Macbt dea unermiidlicb 
schaSenden Sprachgeistea, der wie ein nistender Vogel wieder 
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von neuem briitet, nachdem ihm die Eier weggetan worden; sein 
unaichtbares Walten yernelmieii aber Dichter und Schriftsteller 
in der Begeisterung und Beweguug durch ihr (Jefiihr, wogegen 
Bich Raumer wie folgt auBert: 'Icb bin weit entfemt, dem Tief- 
sinn, durcb den die neuere Forscbung sicb auszeichnet, etwas 
abbrecben zu wollen. Aber ich halte es an der Zeit, daB wir 
un8 zuviirderat mit klaren ond unbefangenen Sinnen an die 
Wirklichkeit und deren Erscheintmgen selbst wenden. Wir 
£nden dann, daB der 'Sprachgeist' nichta fiir sicb allein, abge- 
trennt von den Menscben, tut, daB viehnebr alle Veranderungen 
der Sprache durch die Menscben selbst hervorgebracbt werden 
(vg], Jellinek JF. 12, 165). Indem nun Kaumer seinen Blick 
auf die einzelnen Menscben ricbtete, kam er naturgemaB dazu, 
ibre Sprachorgane genauer zu betracbten. Er hat das Ver- 
dienst, zuerst den Wert der Lautpbysiologie fur die Laut^ 
iorscbung klar erkannt zu haben, und hat unter anderm den 
wichtigen Unterscbied zwiscben Aspirata und Spirans, der in 
der modemen Lautlehre eine RoUe spielt, festgeetellt, Eanmer 
bat, wie Jellinek in dem angefiihrten Aufsatz ausfUbrt, nicbt 
die verdiente Beachtang gefunden, weil die Zeit noch zu sebr 
unter Grimms EinSuB stand, aber seine Arbeit ist docb nicbt 
verioren gewesen. So hat er z. B. stark auf W. Sebereri) 
gewirkt, der in seinem den hochsten Zielen zustrebenden Werke 
'Zur Gescbichte der deutschen Sprache' {1868), angeregt einer- 
seits durch Raumer und andererseits durcb denWienerPhyaiologen 
Ernst Briicke (Grundziige der Physiologie und Systematik der 
Sprachlaute, Wien 1856), gerade den lautpbysiologiscben Gesichts- 
punkt betonte, iibrigens aucb auf die Wichtigkeit der Analogie 
mit Nachdruck hinwies. In den Betrieb der Sprachforachung 
wirklich eingefuhrt wurde dann die Lautpbysiologie durch 
E. Sievers (Grundziige der Lautpbysiologie, zur Einfiibrung in 
das Studium der Lautlehre der indogermaniachen Sprachen, 
Leipzig 1876, jetzt: Grundziige der Phonetik, 5. Aufl. 1901). 

Durch Betrachtungen wie die vorgefUhrten kam man von 
selbst dazu, den lebenden Sprachen eine groBere Wichtigkeit 
einzurkumen. Man sab ein, daB das wahre Leben der Sprache 
fiich an ihnen unendlich viel hesser heobacbten lasse als an 
den mumienbaft aufbewahrten toten, welcbe bisher die fubrende 
Rolle gespielt batten, und daB also die Prinzipien der Spracb- 
wissenschaft an lebenden Sprachen, namentlicb an Volksdialekten, 

1) Vg-1. iiber ihn die Hchijne Gedachtnisrede von J. Solmiidt, Berlin 
1887 (Abh. der AJtiid. der WissenBoh.)- 
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erarbeitet werden miiBten. So gewarniea dena die Studien aof 
dem G-ebiet der gennanischen, romaniachen und slavischen Spra- 
cben besondere Bedeutung. Aus dem ersteren Oebiet mag 
hier eine Schrift von J. Winteler: Die Kerenzer Mimdart 
des Kantons Glarus (Leipzig und Heidelberg 1876) erwahnt 
werden, welcbe in dem Kampf um die Lautgesetze eine Bolle 
gespielt hat (vgl. meine Abbandlung: Die neuestB Sprach£or- 
schung, Leipzig 1885, S. 14). Unter den Romaniaten nenne icb 
als besondera wicbtig G. J. Aacoli, das Haupt der italieniachen 
Spracbforscber, der, durcb seine Bescbaftigung mit den lebendeu 
romanischen Sprachen an genaueste Beobacbtung gewobnt, wich- 
tige Laiiterscbeinungen der alterenSprachabschnitteeinerkritisch- 
historischen Untersucbung unterwarf [vgl, Vortrage iiber Glotto- 
logie, gehalten an der Mailiinder wissenschaftlicb-literarischen 
Akademie, Halle 1872; Ej'itiscbe Studien zur Sprachwissenschaft 
Ton Gr. J. Ascoli, libera, von R. Merzdorf, Weimar 1878). Unter 
den Sla^Tsten hat Leskien diirch seine in Leipzig gehaltenen 
Yoi'lesnngen einen maBgebenden EinHuB aui die Bildung der 
neuen Ansicbten gebabt. 

Wahrend sich die geschilderten Bewegungen auf den Ge- 
bieten der allgemeinen Sprachwissenschaft, der Lautphysiologie 
mid der neaeren Spracbea abspielten, wurdea aucb innerbalb 
der vergleichenden Sprachforschung im engeren Sinn erbeblicbe 
Fortachritte gemacht, teils dureh Beibringung neuen Materials, 
teila durcb atrenge Handbabung der wissenschaftlichen Methode. 
Ich nenne als Trager derartiger Portschritte zunachst August 
Fick (geb, 1833). Von ibm erscbien 1868 ein bescheidenes, 
Ton Benfey bevorwortetes Bandchen 'Worterbucb der indoger- 
manischen Grundsprache in ihrem Bestande vor der Volker- 
trennung', daa sich allmablich in der Tierten Auflage zu einem 
sehr stattlichen Werke ausgewachsen bat, mit dem charakteri- 
stiscb veranderten Titel 'Vergleicbendes Worterbuch der indo- 
germanischen Sprachen'. Bei der Beurteilung dieses Bucfaes 
diirfte es gleichgilltig sein, daB darin gelegentlich Fehler Tor- 
kommen, an denen der Spezialforscher anstoQt; die Hauptsacbe 
ist, daB der Verfasser eine kombinatorische Phantasie von wahr- 
haft genialer Kraft entfaitet. Niemand seit Pott hat die Wisaen- 
acbaft mit so -vielen einleucbtenden Etymologien bescbenkt, und 
dabei wird einVergleich zwischen den beiden MKnnem schwerlicb 
za Ungunsten des jiingeren ausfallen. Aucb auBerbalb der Ety- 
mologie bat Fick noch auf verschiedenen Gebieten tief ein- 
gegriffen, namlich auf dem der Lautlehre durcb sein AVerk 
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fiber die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europaa, 
und auf dem der griechiachen Sprach- und Literaturgeschichte 
durch ein Bucii iiber die griechischen Peraonennamen , welches 
von Bechtel fortgesetzt worden ist, und aeine Studien iiber 
die Urgestalt der homerisclien Gedichte. Neben Fick atelle ich 
einen Mann ganz anderer Art, einen hervorragenden Schiller 
Schleichera, Johaunea Schmidt (1843—1901) [vgl. Solmsen, 
Miinchener Allgemeine Zeitung 1901, N. 170 Beilage, Kretschmer 
KZ. 38, Vff.). Seine HauptstUrke bestand in einev auBerordent- 
lich ausgebreiteten und zugleich grtindlichen Gelehi-samkeit, ein- 
dringeudem Schatfsinn, soUder und strenger Methode. Dagegen 
war aeine Fhantasie nicht so reich und heweglich, wie die dea 
eben genannten Gelehrten. So hat er z. B. meiner Anaicht 
nach in seinem ausgezeichneten Werke uber die Pluralbildungen 
der indogennaijischen Neutra (Weimar 1889) ein auf einem be- 
atimmten Gebiet erarbeitetes Schema allzu starr auf andere iiber- 
tragen. Am unmittelbarsten und kraftigeten griff er in die 
Bewegung ein durch seine Broachure iiber die Verwandtschafts- 
verhaltnisse der indogermanischen Sprachen [1872), An den 
in diesem Kapitel geachUderten Forachungen beteiligte er aich 
kritiaierend und aufbauend namemtlich durch Aufsiitze iiber den 
VokalismuB, die Palatalreihen und ahnlicbe Themata, welche in 
der seit 1875 von ib|n geleiteten Kuhnachen Zeitschrift fiir ver- 
gleichende Spraehforschung erschienen. 

Hiermit komme ich nun endlich zu denjenigen Gelehrten, 
welche mit BewuBtaein ala Vertreter einer jiingeren Generation 
eine neue Bichtung in der Spracbforachung zu begrunden auch- 
ten, namhch Hermann Ostboff (jetzt in Heidelberg) und 
Karl Brugmann (jetzt in Leipzig), die aich zu den Morpholo- 
gischen Unterauchungen (5 Baude von 1878 an) zusammentaten 
und teils in diesem "Werke, teila und hauptsachhch anderawo 
bahnbrechende Aufsatze heferten, welche sogleich zu erwahnen 
aein warden. In ihren Ki-eis gehort auch der Genfer Sausaure, 
deasen M6moire sur le syatfema primitif des voyelles 1879 zu den 
tiefaten Werken dieser Epoche gehort, und als Theoretiker 
H. Paul, der Verfaaser der Prinzipien der Sprachgeschichte. 
Wetteifemd und zeitweiae in einem gewiasen Gegensatz arbeiteten 
einige von Gottingen ausgegangene Gelehrte wie Bezzenberger 
und CoUitz. Von Aualandem nenne ich Fortunatov (fruher in 
Moakau, jetzt in Petersburg), daa Haupt einer linguistischen 
Schule in BuQland, deasen Bedeutung auBerhalb seinea Heimat- 
landea nicht ihrem vollen Werte nach gewiirdigt werden kann, 
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weil er riele fmchtbare Auregusgen nor in Vorlesungen ge- 
geben hat (vgl. iiber ihn Solmsen, Deutsche Literaturzeitung 
1903, Spalte 2016ff.), und den zu frUh veratorbenen Daaen 
K. A. Verner, uber den man das Zentralblatt fiir Bibhotheks- 
wesen Juni bis Juli 1897 und Pedersen JF. Anz. 8, 107 ver- 
gleichen moge'). 

Mit einem Aufsatz dieses ausgezeichneten Forschers (KZ. 
23, 97^130) beginne ich meine nun folgende iibersichtliche Dar- 
Btellung der in dieaer Periode errungenen Fortschritte. 

Auf das Lautverschiebungsgesetz haben die Sprach- 
forscher sich von Anfang an etwas zugute getan, es konnte aber 
bei wachaenden Aniordeningen doch nicht verborgen bleiben, 
daB eine groBe Menge peinlicher Ausnahmen vorhanden sei, 
angesichts deren es eigentlich nicht erlaubt sei, von einem G-esetz 
zu reden. Nach und nach gelang es, diese Ausnahmen einzu- 
schranken. Namentlich hat Hermann GraBmann^), der be- 
riihmte Verfasser eines "Worterbuches zum Kigreda und einer 
Ubersetzung desselbenWerkes, gliicklich gezeigt, daB bei Wortem 
wie got. dauhtar, gr. duYarTjp, ai. dukitdr, die man nicht von- 
einander trennen kann, und deren Konsonanten sich doch nicht 
yertragen, sich alle Schwierigkeiten loaen, wenn man annimmt, 
daB in der Urzeit die "Wuraelsilbe mit einer tonenden Aepirata 
begann und schloB. Den bei weitem wichtigsten Schritt aber hat 
Verner in einem bewundemngswurdigen Aufsatz vom Jahre 1877 
(Kuhns Zeitschrift 23) getan. Er wendete sich an gewisse AnstoBe, 
welche innerhalb des Grermanischen aelbst nicht etwa vereinzelt, 
aondem in groBer Maase hervortreten. Als Beispiel mag fol- 
gendes dienen. Es kann doch niemand zweifeln, daB unsere 
Worter Vater, Muttm\ Bruder mit den entsprechenden alt- 
indischen, griechiachen usw., also naipitdr- iraTT|p, matdr- ['■■^tTjp, 
bhratar- frater identisch sind, und doch steht dem gleichmaBigen t 
der fremdsprachiichen Worter bei una eine Zweiheit von Lauten 
gegenuber in got. fadar, alta. modar (im Got. nicht belegt), 
got. bropar. Die gleiche hefremdliche Doppelheit findet sich 
oft auch bei je zwei za einem Wortstamm oder einer Wurzel 
gehorigen Formen, ao z. B. in got. taihnn zehn, aber UgiLS, 



1) Auf eine genaaere Angabe der Literatnr kann ich Temchten, da 
ioh anf eine Schrift von Eechtel 'Die Hanptprobleme der indogermaniBchen 
Lftutlehre aeit Schleicher', Gottingen 1892, verweiaen kann. 

2) Uber diesen merkwlirdigen und unter ung in gewisser Hineioht 
einzig daatehenden Gelehrten habe ich in der Augaburger Alig. Ztg. 1877 
H"r. 291 (Beil.) gehandelt. 
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welches gleich unserem -xig ist, femer sehr baufig bei Verbal- 
forinen, von denen die einen in der alten Zeit regelmaBig den 
Fribntivlaut, die andem regelmaBig die tiinende Media haben, 
z, B. abd. sldliaji, shiok, sluogum, gisktgan; xiohan, xoh, xugum, 
gixogan; ags. weordan, wearS, umrdoTi., ivorden und viele andere. 
Temer bat das Mittel gefunden, alle dieee Scbiiden von einem 
Punkt au8 zu kurieren, indem er nacbwies, daB der ana der 
indogermaniscben Vorzeit iiberlieierte germaniscbe Akzent an 
der Nuancienmg der Konsonanten scbuld sei. Er zeigte namlich, 
daB im Altgermaniscben die Frikativa dann steht, wenn die 
durcb sie abgeschlosaene SObe den Akzent tragt, im andem 
Falle die tonende Media. 80 war z. E. daa "Wort fiir Bruder 
nacb Auaweis des Altindiacben in der "Urzeit aiif der Stanun- 
sUbe betont [hhratar'), und heiBt deshalb got. b>-opar, das Wort 
fiir Vater aber anf der Suftixsilbe (pitar-) nnd heiBt desbalb 
got. fadar. Wer noch zweifeln mocbte, muB durcb die Verba 
liberfuhrt werden. Im Altindischen beiBt zu dU 'zeigen' das 
Perfektum sing. did^Sa, plur. didiiimd. Wenn nun diesen alt- 
indischen Formen im Altbocbdeutscben sing, xeh [didSa), aber 
plur, xigum [didiMmd] gegeniibersteht, so leucbtet die Wirksam- 
keit des Atzentes unmittetbar ein. Dieser Fund tat eine groBe 
Wirtimg, und zwar, soweit es die Tergleicbende Sprachforschung 
angeht, namentlich nach drei Hichtungen bin. Zunachst muBte 
sich -die Uberzeugung befeatigen, welche Vemer in folgende 
Worte kleidet: 'Freilich kann die Tergleicbende Sprachwissen- 
scbaft den Zufall nicbt ganz in Abrede stellen, aber Zufallig- 
keiten en masse wie bier, wo die Falle der unregelmaBigen Ver- 
schiebung im Inlaute beinahe ebenso baufig sind wie die der 
regelmaBigen, kann und darf sie nicht zugesteben. Es muB in 
solcbem Falle sozusagen eiae Regel fiir die TJnregelmaBigkeit 
da eein; es gilt nur, diese ausfindig zu macben.' Sodann zeigte 
es sicb, daB man gezwungen war, eine Lautausgleicbung in 
groBem MaBstabe anzunehmen. Im Gotischen namlich zeigt 
das Verbum die Konsonantenverachiedenheit nicht, welcbe die 
iibrigen altgermaniscben Dialekte haben. Wabrend es im Ahd. 
beiBt slahu, sluoh, sluogum, gislagan, beiBt es im Got. slaiia, sloh, 
slohum, slaiians und entsprecbend uberall. Wenn man, wie es 
friiher gescbehen war, das Gotische allein betrachtete, konnte 
man wohl zu der Vermutung kommen, daB das Gotische den 
ersten und urapriingUchen Zustand zeige, die iibrigen Dialekte 
ibn aber aufgegeben batten; seit Vemer ist das nicbt mebr 
moglicb. Das Urgei'maniscbe muB anf dem Zustand der iibrigen 
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Dialekto gestanden habea, also sind im Gotischen die Ver- 
gcliiedenheiten ausgeglichen. Diese Ausgleichimg ist eine Ana- 
logiewirkung innerlialb einer Heihe von innerlich zusammen- 
geliorigen Formen, und so muBte denn durch Vernera G-eaetz 
die Achtung Tor der Maclit der Analogie steigen. Endlich 
muBte die Tatsache zumNachdenken auffordem, daB ein Aizent- 
prinzip, welches wir im Altindiachen wirksam sehen, sich in 
seinen Folgen im Germanischen noch so deutlich erkennen laBt, 
obgleich ea dort doch als lebendiges Prinzip langst erloschen 
istp oder wie Verner sich aiisdriickt: 'Man wird vielleicht die 
Kesiiltate, zu denen mich metne Untersuchung gefuhrt bat, in 
hoLem Grad auffallend finden. Es kann freilich sonderbar 
erscheinen, daB ein in der grauen Vorzeit zugrunde gegangenes 
Betonungsprinzip sich noch heutigen Tagea in den deutschen 
Verbalformen xiehen geaog&n, sieden gesottem, scbnciden geschnitten 
in aeinen Folgen sptiren laBt. Ea muB frappieren, daB es der 
germaniache Konsonantiamas ist, der uns den SchlUsael zur 
proethnischen Akzentuation an die Hand gibt, wahrend man 
diesen bisber vergebena im germanischen Vokalismus gesucht 
hat." Da nun aber gegen die Ergebnisse der Untersuchong 
nichts zu machen war, ao lernte man aus ihr u. a., daB ea sich 
verlohne, die Vergleichimg der idg. Sprachen bis in das feinste 
Detail zu ta-eiben. Eine Zeitlang konnte ea scheinen, als aei es 
die Hauptaufgabe, der einzelnen Sprache innerhalb des Ganzen 
ihr Kecht zu wahren, aber jetzt zeigte sich, daB es gait, auch 
die Arbeit des Vergleichens mit beaseren Hilfsmitteln und ver- 
scharfter Methode immer aufa neue zu untemehmeu. 

In derselben Wezse wie Vemers Gesetz wirkten mehrere 
abgesondert angestellte, aber sich zu einem Ganzen vereinigende 
Ermittlungen auf dem Gebiet des Vokalismus, namlich die 
Untersuchungen iiber das Alter des e und o, iiber die silben- 
bildenden Liqniden und Nasalen, und iiber die Urspriingliclikeit 
der Gunastufe. Was zunacbst das e und o betrifft, ao war ja 
die altere Ansicht die, daB in der Grundspracbe nur die di-ei 
Urkiirzen a i u rorhanden geweaen seien, woraus in den Etnzel- 
sprachen die una von der Schule her gelaufige Piinfheit a, e, o, 
»', u durch Spaltung des a-Lautes hervorgegangen aei. Fttr 
dieae Annahme sprach nicht rnir die im allgemeinen wohlbe- 
griindete Anerkennung der hohen Altertiimlichkeit des Sanskrit, 
Bondem auch eine aua fruheren Zeiten fortgeleitete Voratellung 
Ton der Einfachheit der Urzustande des Menschengescblechts 
nnd alao auch der Ursprache, und die Meinung, 
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'der reinste und edelste' aller Vokale, notwendig den Anfang 
einer Entwicklungsreibe bilden miisse. Eine solche Tradition 
hat groBe Macht, und icb erinnere mich noch sehr 'wohl, daG 
mir die Frage des Nikodemua auf die Lippen kam, als mir 
zuerst das serbiache dan 'Tag' bekannt wurde, dessen a doch 
klarlich aus i hervorgegangen ist. Die Lehre von der Spaltung 
dea a-Lautes war also in den Anschauungen der Zeit fest be- 
griindet und ivicb eret wiederholten Angriffen. Die erste Ver- 
anderung der bestehenden Ansicht fiibrte Ourtius berbei. Man 
batte bis zum Jahre 1864 {in welchem Curtius' Aufsatz iiber die 
Spaltung des -i-Lautes im Grriechiscben und Lateiniscben usw. 
erschien, vgl. Becbtel 8. 18) angenommen, daB die Spaltung in 
jeder der Einzelapracben, die sie zeigt, besondera eingetreten aei, 
derart, daB in Europa das Gotisclie auf dem alten Zustande 
verblieben sei, wabrend das Griecbiscbe und Lateinische die 
Neueining erlebt batten. Nun fiel aber Curtius auf, daB das 
Gotische nicht selten da ein i hat, wo die andern europiiischen 
Sprachen ein e haben, z. B, ai. aiuim, gr. ifiu, lat. ego, got. ik. 
Das konnte docb unmogKch ein Ur-i eein, aondem vielmebi- 
eine Weiterentwicklung aus e. Damit zeigte sich denn, daB das 
Gotische in seinem i zwei alte Vokale verebigt babe, namlicb 
das reine i, z. B. in vitum 'wir wiasen', und das aus e ent- 
standene, und damit ergab sicb wie Ton eelbst die Vermntung, 
daB das e alter aei als die Einzelapracben oder, wie Curtius 
sich ausdriickte, der europaischen Ursprache angehdre, Uber 
das o mocbte Curtius so bestimmt nicht urteilen, es ist aber 
klar, daC wenigstens ein gewisses o, namlich dasjenige, welches 
mit einem e in emem regelmaBigen Entsprechungsverhaltnis ateht 
[z. B. 5Epxo[iai — SsSopxa), nicht jiinger gewesen sein kann als 
das e. i>urch diese Arbeit von Ourtius war die Sache insofem 
vereinfacbt, als man an die Stelle der vielen UrsprungsstUtten 
die eine Ursprungsstatte (die europaische Grundsprache) geaetzt 
hatte, aber die prinzipielle Schwierigkeit war gebbeben, Ea 
blieb nach wie vor sonderbar, daB das ursprachUcbe a z. B. in 
ayui ago gebbeben, in tp^piu fero zu e, iiv.-:m oeto zu o geworden 
sei, obne daB sich irgendein annehmbarer Grund fiii- die Um- 
farbung ermitteln lielJ. Unter diesen Umstanden muBte man 
notwendig auf die Frage gefiibrt werden, ob nicbt vielleicht die 
Buntbeit des Vokalismus, wie z. B. das Griechische sie kennt, 
den alteren Zustand repriisentiere , aus dem die ariscbe Ein- 
formigkeit erst durch Zusammenflieflen vorber getrennter Votal- 
tone entstanden sei, etwa wie das gotische i eine Vereinigung 
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TOn altem i imd e aufweist. Diese Vermatung, insbesondere 
die Ansicht, daS cb bereits in der Ursprache ein e gegeben habe, 
wurde bestatigt und zu hoher Wahracheinlichteit erhoben durch 
die Entdeckimg des Palatalgeaetzea, welche mehreren Ge- 
lehrten zu derselben Zeit gelungen ist (ygl, Bechtel 62). Ich 
verweise besonders auf den Aufsatz von OoUitz in Bezzenbergera 
Beitragen 3, 177 ff. In den indoiranisclien (ariachen) Sprachen 
wird die Palatalisierung eines k oft herbeigefiihrt durch ein fol- 
gendea i. So z. B. in av. 6ibi- (gleich Tftji;), wahrend in kaena- 
(gleich itoiv^) der ^Laut geblieben iat, ao in ai. citrd- 'glanzend' 
neben }cet&- 'Qlanz', in av. Sii [gleich Iat. quis), wabrend das 
urapiiingliche k des Interrogativnms in ai. ka- usw. bervortritt 
(von wo es auf ai. klm Vaa' iibertragen worden ist). Die 
gleiche Eracbeinung nun findet aich oft vor a, z. B. in ai. ca gleich 
■CE que, in ai. catvaras gleich -zia^apsq quatuot-, in ai. cakrd- 'Rad' 
gleich KiixXo;, in ai. jaihdrtp- 'Bauch' gleich got. qipus, in der 
Eeduplikation von "Wurzeln, welche mit k anlauten, z. B. in 
dem Perfektum cakdra zu kar 'machen'. "Wie ein Blick auf d' 
angefiihrten Beiepiele zeigt und aich nSlier nachweisen laBt, ist 
daa a, vor welchem die Palatalisierung stattfindet, ein solchea, 
welchem in den verwandten Sprachen eiu e entspricht. Der 
SchluB ist also nicht zu umgehen, daB die Verwandlung dea 
^■-Lautes auf die K«clmung ehen dieses e zu setzen sei. Wenn 
somit fiir eine altere Periode des Sanskrit ein e anzunehmen iat, 
und also das Sanskrit in dieser Beziehung mit den europaiaehen 
Sprachen iibereinatimmt, so wird das e bereits in der Uraprache 
vorhanden gewesen sein. — Aus diesen Anfangen hat sich dann 
allmablich [waa ich bier nicht weiter verfolge) die Hypothese 
entwickelt, daB in der Uraprache sich bereita vorgefunden haben 
ago'iu, und dann natiirlich auch die Diphthongen ai ei oi, 
au eu ou, nebst Si ei usw. Das ist die jetzt herrschende An- 
aicht. "Wir nehmen also jetzt nicht mehr an, daB ein a der 
Uraprache aich unter unbekaimten Umstanden ina e o gespalten 
habe, sondem daB in einem Teil unserer Sprachen, namlich im 
Aiischen, Baltischen, Germanischen, Albaneaischen o zu a i 
worden und im Arischen auch e denaelben Weg gegangen iat. 
Indem ich hinaichtlich der Einzelheiten auf Brugmanns GrundriS 
verweise, gestatte ich mir noch auf einige Bemerkungen uber 
die "Wahrscheinlichkeit des ZusammenfaUens urspriinglicb ver- 
schiedener Laute hinzudeuten, die ich Curtius' Binwendungen 
gegeniiber in meiner Schrift iiber die neueste Sprachforschimg 
S. 30 ff. vorgetragen habe. 
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An die Behandlung des e und o knupft die Entdeckung der 
Liquida sonans und der Nasalis sonans insofem unmittelbar 
an, als auch sie von dem Staimen uber UnregebnaBigkeiten im 
Vokaliamua ausging, und zwar zunachst iibei- UnregelmaBigkeiten 
bei dem griechiacben a. Man hatte eich langst gewundert, daB 
gelegentlich im Griechisclien neben p ein a eracheint, wo man 
von dem friiheren Standpunkt aus e oder o erwartete. Das 
erstere ist der Fall z. B. in icaTpioi neben xaispsi; usw., das 
zweite z. B. in xap5ta neben cor. Solange man von dem Ur-a 
ausging, konnte man nicht anders als aimelmien, daB in Tia-paai 
und xapSi'a zuriickgebliebene a vorlagen, welche irohl eigentlich 
mit dem Haofen der iibrigen bis zu e und o batten gelangen 
sollen. Fiir diese Scbwierigkeiten bat Oatboff das erlosende 
"Wort gehmden, wenn er in Paul und Braunes Beitr. 3, 52 sagt: 
'Dasselbe (namlicb die bald vokaliscbe, bald konsonantische Natur 
dea r) ist der Grund, warum in skr. pitj--bkijas, pit^-^ aus 
*pit^-bkyds, *pitj'-^u die Stammsilbe vokalisch mit dem r-Vokal 
erscheint, gegeniiber dem konsonantiscben r im Dat. sing, pitr-e, 
Instr. pitr-d. Das griech. pa in Ttarpdi-oi, mit dem man sicb 
80 vielfacb ohne Erfolg abgequalt hat, stelle ich unmittelbar 
dem BaiiBki". f von pitf-ju gleicl, Mit andem Worten: icL 
fasse jenes pa als eine Art griecbischen r-Vokala, als ein r, aus 
welchem sicb in der zwar geschwachten, aber notwendig ibr 
vokalisches Element beibebaltenden Silbe der Stimmton der 
Liquida entwickeln muBte, sicb aber als a entwickelte wegen 
der a-Farbe des griecb. p." Diese Auffassung hat sicb bewabrt. 
Es ist durcb die weiter schreitende Porscbung gezeigt worden, 
daB dem Bonantiscben r der Urzeit im Griecbischen pa ap, im 
Italiacbec or, im Germaniscben ru ur, im Baltischen ir usw. 
entspricht, und ea aind durch diese Erkenntnis viele friiher an- 
genommene UnregelmaBigkeiten beseitigt worden. Zu der so- 
nantiscben Liquida trat sofort die Nasahs sonans, deren Auf- 
steUung Brugmann verdankt wird. Es muB auffallen, daB 
die Endsilbo, welcbe im Altindischen am lautet, im Griecbischen 
und Lateiniscben auf verscbiedene Weise vertreten ist, nitmlich 
bald durch ov, om, z. B, dbhararn luspov, dsvam lunov equom, 
bald durcb a cjm, z. B. ayam ijia, piidam itoBa pedem. Manch- 
mal entspricht im Altindiacben auch a, z. B, ndma Svofjia nomen. 
Ijnmer ist das der Fall im Inlaut vor Konsouanten, z. B. in 
satdm ^xaTQv centum, wozu got. hund und lit. sumtas kommen. 
Alle diese Inkongruenzen erklaren sicb, wenn man annimmt, 
daB die entsprechende Silbe der XJrzeit weaentlich aus nasaler 
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Masse bestand, aus der heraus sich dann in den Einzelsprachen 
verschiedeneVokale entwickelten, welche die urspriingliche Nasalis 
teils verdrangten, teils begleiteten. Die Verachiedenheit im Aus- 
laut des Altindiachen diirfte auf einer Wirkung der Analogie 
benihen. Wenn man sich deutlieb machen will, in wie hohom 
MaBe die Lehre von der liquiden und der nasalen Sonans (die 
in ihre Einzelheiten zu verfolgen hier nicht der Ort iat] die 
UberzeuguQg von der O-esetzmaBigkeit des Lautwandels gestarkt 
habe, moge man sich vergegenwartigen, wie viele a dea Grie- 
chischen, welche sich friiher nicht erklaren lieBen, minmehr als 
regeh:echt erkannt worden sind. 

Die Lehre von den Sonanten iiihrt heriiber zu einer neuen 
Theorie der 'Vokalsteigerung'. Es hegt auf der Hand, daU 
die Sonanten oft den einfachen Vokalen entsprechen, aus wel- 
chen nach der aus Indien iiberaommenen Auifassung die Stei- 
geningadiphthonge entsprungen sind. So verbal t aich doch 
ofenbar ai, Mbhfmds 'wir tragen' zu bibkarmi 'ich trage', oder 
■ir([jnvJ,af<.Ev zu TcifiirXTiiii ebenso wie imds ifiev zu emi eT[jiL, der 
Aorist dd^lam ^Spaxov zu S^pKojiai daddr^a 5i5opxa ebenso wie 
drieam eXntov zu IsItio) rireea kiXoiita, femer ■[iyafie'v zu -yi^ova 
wie iji^7iiD|AEV zu TtETvo'.Oa usw., oder in einer Formel auagedriickt: 
es verhalt sich m on zu n und er oy zn f wie ei oi zu i und 
eu ou zu u. Wo hegt nun daa Urspriinghche, in der leicbten 
oder in der schweren Form? Um fur die Entscheidung dieser 
Frage eineu Anhalt zu gewinnen, zog man ein drittes, offenbar 
paralleles Formenverhaltnis hinzu. Ea kann doch nicbt zweifel- 
haft sein, daB sich ai. dsmi und smds [siitnus) ebenso zueinander 
verhalteu wie ^mi zu imds und r.iio^i.ai zu iTrrojiTjv ebenao wie 
5^p«o[iai zu eSpayov. Kun achien es nicht wohl moglich, von einer 
Form wie s oder pt auazugeben und durch Steigerung daraua 
es und pet entatehen zu lasaen. Alao kanu man auch nicht i, 
Bondei-n muB ei zugrunde legen, und entsprechend in den andem 
Fallen. So ist man dazu gekommen, die indiache Lehre von 
der Steigerung umdrehend, ei bheudi/ uew. als "Wurzelformen 
anzuaetzen, aua welchen (vermntUch unter der Einwirkung eines 
folgenden Akzentea) i hhudh uaw. entstanden sei. Wie man 
sieht, iat diese dritte Hjpothese anderer Art ala die beiden 
eraten. Wahrend dieae nur behaupten, daB ein e o, eine Nasalia 
sonans usw. in der fertigen Grrundspracbe vorhanden geweeen 
sei, wird durch die neue Schwachungshypotheae etwas ausgesagt 
liber Vorgange, welcbe aich in den Zeiten der eraten Auabildung 
des Indogermaniscben zugetragen haben aoUen. 
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Den genannteQ Emingenacliaften im Gebiete der Yokale 
treten ahnliche Entdeckungen bei den Konsonanten zur Seite. 
Darunter ist besonders wicbtig die Lehre von den mebreren 
Gutturalreiben, welche unter dem Zusammenwirten verschie- 
dener Forscher langsam entstanden ist. Die Ansichten Schleichers 
iiber die idg. A'-Laute finde ich bei Bechtel 291 Ubersichtlich 
dai'gestellt, wie folgt: 'In Schleicbera Kompendium wird der 
Uraprache eine einzige Gutturalreihe zugeschrieben , bestebend 
aus den Lauten k, g, gh. Keine einzige der historischen 
Spracben gleicht der Urspracbe in dieser Einfacbheit. Wir 
finden vielmebr, daU in ihnen die reinen Gutturale /.-, </, gh 
abwechseln mit palatalen oder labialen oder dentalen Ver- 
BcbluBlauten, oder mit Gutturalen, denen ein labialer Nacb- 
Bcblag folgt; in einigen Spracben tritt aogar der Pall ein, daB 
in einer Anzahl von "Worten der gutturale VerscbluBIaut einer 
palatalen, lingualen oder dentalen Spirans weicbt. Alle dieae 
verschiedenartigen Artikulationen haben aicb erst nach Auf- 
losung der Urspracbe eingeatellt, veranlaBt durch Ursachen, die 
nocb unbekannt sind. Im Sanskrit z. B. ateht neben k der 
palatale VerscbluBIaut c und die palatale Spirans s. Es ist 
also eine Spaltung des ei'erbten !(■ erfolgt; das Geaetz, nacb 
welcbem die Gutturalen teila in die Palatalen ubergeben, teils 
bleiben, iat im einzolnen nocb imerforscbt. Die Bebandlung 
der entsprecbenden Laute der ubrigen Spracben gescbiebt in 
der gleichen Ricbtung: featstehende Voraussetzung ist die gleicb- 
maUige Artikulation aller Gutturale der Urspracbe, feststehende 
Methode, dieVielbeit der einzelapracblichen Erscbeinungen durch 
Annabme von Spaltungen aus der Einheit abzuleiten.' Dem 
gegenuber laCt sich die jetzige Ansicbt, welcbe durch die Ar- 
beiten von Ascoli, Fick, Collitz, J. Schmidt, Bezzenberger u. a. 
gewonnen ist, folgendermaBen zusammenfaasen. In der Urzeit 
gab es drei Reiben von aog. Gutturalen, namlicb eine palatale, 
eine rein velare und eine labiovelare. Die palatale Reibe ist 
nur erbalten im Ariaoben, Armeniscben, Ealtiach-Slaviscben, 
Albanesiachen, wo die betreffenden Laute ala Spiranten er- 
schejnen, in den ubrigen Spracben aber mit der /c-Reihe zu- 
sammengefallen. Die Tenuis dieser Reibe ist der Laut, der im 
Indiscben durch das sog. palatale s [welches ich durch i um- 
scbreibe) vertreten ist, z- B. ai. daia, av. dasa, arm, tasn, lit. 

■imt, akal. des^ti, wogegen k in B^xa, decern, air. dmc/i, got. 
taihun. Friiher hielt man diases .i fiir die einzige palatale Spi- 
rans dea Altindischen, AscoH bat aber gezeigt, daB die ent- 

i , Eisl. L d. Stnd. d. indoganD. SpraghBD. S, AnS. 8 
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eprechenden Laute einstmals aucb aaf der Stufe der Media 
der Aspiratfi vorbaBdeu gewesen sein miigsen, indem er nach- 

wies, daB das altindische sj (j) und ^ (A) auf je zwei friihere Ijaute 
zuriickgehen. Beispiele tiir die urspriingliche palatale {also in 
einem Teil der indogermanisclien Sprachen spirantische] Media 
Bind ai. ydjati 'opfern' mit dem Partizipium Uf^-, av. yazaite 
yaita-, ai. rju- 'gerade, ar. erexu-, lit. rdiaus 'recke mich* {womit 
man die nicht palatale Media yergleiehe in ai. yuniijmi 'anschir- 
ren', Part, yuklA-, ay . yujyeiU yulchta-, ]it. juTtgiu, aksl. igo'Joch'). 
Ein Beispiel fiir die Aspirata ist ai. vdhati 'fahren', vodhdr- 
'Zugtier', ay. voxaiti vaitar-, lit. vexit, aksl. vexq (womit man 
die nicht palatale Aapirata vergleiche in ai. ddhati 'brenaen', 
Part, dagdkd-j lit. degii]. So weit die palatale Reihe. Die 
velare und die labiovelare Reibe aind getrennt geblieben im 
Griechiscben, Italiscben, Keltiscben, Germaniscben (den sog. 
ceMfttTft-Sprachen), dagegen zusanimengefallen in denjenigen 
Sprachen, welcbe die spirantiscbe Palatalreihe baben (den aog. 
sfltem- Sprachen). Es liegt auf der Hand, daG die drei Gut^ 
turalreiben in demaelben Sinne prahistoriscb sind, wie die oben 
besprochenen Vokalreiben, und daB desbalb die oben mehr an- 
gedeutete als vorgetragene Fassung nur als eine yoriaufige 
gelten kann. 

In welcher Weise nun alle diese und ahnlicbe Erfabrungen 
umbildend auf die Anscbaunngen der Zeitgenoasen wirken 
muBten, iat schon wiederholt angedeutet worden. Nacbdem die 
"Wisaenschaft mit der Zulassung vieler und bebebiger Ausnabmen 
begonnen batte, nacbdem diese durch die fortscbreitende Por- 
schung mebr und mebr eingeschrankfc worden waren, muBte 
nun wohl daa Aper^u bervortreten, daB die Lautgesetze iiber- 
haupt keine Ausnabmen leiden, und daB die Abweichungen, 
welcbe bei den von uns beobachteten RegelmaBigkeiten tataach- 
lich auftreten, auf die Wirksamkeit dea andem Paktors zurliek- 
zulubren seien, den wir neben der lautgeaetzlicben Ent- 
wicklung iiberall am Werke seben, nilmlicb der Analogie. 
Diese Gesicbtapunkte treten denn aucb beberrscbend bervor in 
zwei theoretiseben Arbeiten, welche unabbangig voneinander in 
demselben Jabre (1880) erschienen, namlicb den gnmdlegenden 
Prinzipien der Sprachgeschiohte von H. Paul, Ton denen eine 
tiefgreifende "VVirkung ausgegangen ist und immer nocb aua- 
geht, und der ersten Auflage dieser Schrift. Ais eine Art 
Ton AbaebluB der hiermit beachriebenen Periode darf der 
Brugmannache GrandriB (Karl Brugmann, GrundriB der Ter- 
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gleidiendea Grammatik der indogermanischen Sprachen, StraB- 
burg bei Triibner 1886 ff.) betrachtet werden, in welcbem ich 
die Syntax bearbeitet habe. 



Was sicb seit dieser Kodifikation in der Wissenschatt be- 
geben hat, kann liier nur angedeutet werden. Je ausgedehnter 
und zugleicb intensiver der Betrieb wird, um so mehr ist es natiir- 
lich, daB gewisse Gebiete sich als etwas fur sich Bestehendes 
von dein Ganzen absondern. So ist es mit der vergleichen- 
den Altertnmskunde gescheben, ■welche immer mehr mit der 
sog. prahistorischen JForschung in Fiihlung tritt. Ich erwahne 
die Arbeiten von 0. Schrader, Sprachvergleichung und Ur- 
gescMchte, 3. Aufl., Jena 1906, und Reallexikon der indogerma- 
nischen Altertumekunde , StraBburg 1901. Derselbe Gelehrte 
hat das unvergleichliche Werk yoq V. Hehn iiber Kultui- 
ptlanzen und Hauatiere neu berausgegeben: Kulturpflanzen und 
Hauatiere in ibrem Ubergang nach Griechenland und Italien 
aowie in das Ubrige Europa, 6. Aufl., neu herauagegeben von 
O. Schrader mit botanischen Beitragen von A. Englerj Berlin 
1894. In stark ausgesprochenen Gegensatz zu Schrader tritt 
das Werk von H. Hirt Die Indogennanen , ihre Verbreitung, 
ihre Urheimat und ihre Kultur, StraBburg 1905 und 1906, In 
das Gebiet der vergleichenden Rechtsgeschichte fallen die 
Arbeiten von B. W. Leist: Grakoitaliscbe Eechtsgeschichte, .Tena 
1884, Altarischea jua gentium 1889, jus civile 1892 und 1896, 
wobei aucb auf meine Abbandlung iiber die indogermanischen 
VerwandtBchaftanameu, Leipzig 1889 [in den Abhandlungen der 
sacbsischen GeaeUschaft der 'Wissenschaften, Bd. XI) hinge- 
wiesen aein mag. Aber auch wenn man die Altertuniskunde 
und zugleich die vergleicbende Mythologie, die ja auch auf dem- 
selben Boden gewachaen ist, abzieht, bleibt die Fiille der er- 
scheinenden Biicher und Aufsatze fiir einen einzelnen kanm 
mehr iibersehbar. Man kann aicL einen Begriff von der nie 
ruhenden Arbeit macben, wenn man die hauptsachlichsten Zeit- 
achriften verfolgt, niunlich die im Jahre 1852 von Th. Autrecht 
und A. Kuhn begriindete, dajin von E. Kuhn und J. Schmidt, 
jetzt von dem erstgenannten und W. Schulze berausgegebene 
Zeitachrift fur vergleiehende Sprachforschung, Berlin und apater 
Giitersloh; dieBeitragezurKunde der indogermanischen Sprachen, 
herauagegeben von A. Bezzenbei^er und W. Prellwitz, Gottingen, 
welciie jetzt mit der alteren Zeitachrift vereinigt worden sind; 
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die inclogermanischen Porschungen, Zeitsclirift fiir idg. Sprach- 
und Altertumskimde, herausgegeben von K. Bnigmaim imd 
W. Streitberg, Strallburg, ausgezeichnet durch hiichst wertvolle 
Jahresiibersichten, in denen die Literatur in groBer YoUstandig- 
keit verzeicbnet ist. Die franzosischen Gclehrten haben einen 
Mittelpunkt in den auf Br^als Anregung ins Leben gerufenen 
M^moires de la society de linguistique de Paris, unter deren 
Eeitriigen ich die von Meillet hervorhebe. Dazu kommen die 
vielen Fachjoumale der Germajiisteii, Slavisten, Eomaniaten, imd 
die allgemein philologischen Zeitschriften, z. B. das American 
Journal of Philology, mit mancberlei wichtigen Arbeiten, z. B. 
der von M. BloomBeld On assimilation and adaptation in con- 
generic classes of words (16, 409£E.). 

Die Arbeiten und Bestrebungen der genannten Grelebrten 
aind vielseitig und verschiedenartig. Als anffallende Besonderheit 
gegeniiber friihercn Epocben laBt sicb vieUeicht bezeicbnen, daU 
man den Wirkungen des Akzents mit erhohter Sorgfalt nach- 
goht. Unter dieses Kapitel faJlt auch die neuere Theorie des 
Ablauts, liber welche zur Erganzung dea oben S. 112 ff. Ge- 
sagten hier einiges beigebraclit werden miige. Der Knnatausdmck 
'Ablaut' ist bekanntlicb zunacbst auf dem gormaniscben Gebiet 
anfgekommen, ivo er ein Verhaltnis zwischen den Vokalen ge- 
wisser Pormen eines Verbums bezeichnet, welche zusammen — um 
den lateinischen Ausdruck zu gebrauchen — das a verba aus- 
macben, z. B. got. niirta nam nemum nutnans, nhd, Tiehme naJim 
nahmen genommen, Man debnte den Ausdruck aber aucb auf 
das Verhaltnis zwischen Verbal- und Nominalbildungen aus, so 
daB also z. B. nicht bloB er staM, sondern auch stakl in Bjeft- 
skihl zu stefilen im Ablautsverhaltma atebt. Bald erkannte man, 
daB das Yerbaltnie nicht ein germaniscbes, sondern ein indo- 
germanisches ist, und es ist oben 8. 112 angedeutet worden, wie 
sich unter diesem Geaichtapunkt die Formenverhaltnisae indo- 
germaniacher c-Wurzeln gestalten, z. B. in griechischer Lautform 
5£pxo|iai BeSopxa eSpaxov, TtsOm neitoiita t:et:iDt]oui U. a. Dabei 
iat scbon daraut bingewiesen -worden, daB, entgegen der lange 
aucb von uns gehegten Ansicht der indischen Grammatiker, nicht 
von der leicbten, sondern von der achweren Vokalstufe auszu- 
geben ist, also z. B. nicht von einer Wui-zel i, sondern von ei 
'gehen', und daB die leichten Silben unter Einwirkung oder docb 
Mitwirkung des Akzents aus atarken entstanden sind, also z. E. 
•m& 'wir gehen' aus *eimf^. Was dort an den e-Wurzeln dar- 
gestellt worden iat, ist nun aUmahbch auch an andern Wurzel- 
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und Ablejtungssilben beobachtet worden, wobei sich besondeis 
Saussure, Fick, Hiibsclimann, Hi i t (Der indogermanische Ab- 
laut, StraBburg 1900) Verdienste erworben baben. Ich zeige 
an einigen Beispielen, in welcber Eicbtung sich diese Unter- 
suchungea bewegen. Es ist klar, daB zwischen Ti9T,[iL und SIeto; 
ein abniiches Verhaltnia bestebt, wie zwischen oeuyoi und ouxtq^. 
Nun beifit es aber aucb im Ai. dddiiami [r(0»)[ji,i), hitiis (Ostd?), dhitis 
[in Kompoaitis) Seois, das VokalTerhaltnis ist ^so proetiinisch. 
Das gleicbe zeigt sich, wenn man ai. dstkat eottj, sthitds axa-i^, 
sthitis orioic, dddami B(B[U}j.t, attas (Partiz. zu a-da, wobei -rta- 
aus d^td- entstanden ist) zasammeustellt. Es ergibt sich aus 
diesen und ahnlicben Beispielen, daB dem indogermanischen e 
6 a ein reduzierter Vokal gegeniibcrstebt, der im Ai. i lautet oder 
ganz verschwindet, im Griech. a, e, o, auBerbalb des Verbal- 
■verbandes aber n, wie ai, pilar- TraTTjp beweist. Aucb siebt man 
acbon, daB bei manchen Formea der Akzent als TJrsacbe der 
Reduzierung in Anaprucli genommen werden kann, bei andern 
wie ftsan; freilich mcht, wo dann durch die Annahme geholfea 
wird, daS der Akzent von seiner urspriinglichen Stelle verriickt 
worden sei. Ein abniiches Verhaltnis, wie zwischen dstiiat und 
sthitds hietet sich dar, wenn man (ipat 'er hat getrunken' mit 
pitas vergleicht. Nimmt man ai. payin- 'trinkend', gr. it^itoxa 
t:T8i. hinzu, so kommt man zu der Vermutung, daB die "Wurzel 
poi lautete, also das i eine Reduktion von oi daratellt, und 
Analoges wird in bezug aui Wurzeln mit ei, eu, on augenommen. 
Von besonderer "Wicbtigkeit ist das Ergebnis einer Vergleicbung 
folgender im Altmdischen auftretender Reiben. Es stehen neben- 
einander der Infinitiv ctave 'gehen' und das Partizipium itds, 
ebenso sotavc 'presaen und sutds, yuiiU 'er verbindet' und yiitds, 
kdrtum 'machen' und kj^ds, hdntum 'erscblagen' und hatds. 
Dagegen ndyiium 'fiibren' (haufiger allerdings nitum) und nttds, 
bhdvitum 'werden' und bkutds, brdviti 'er spricht' und das Me- 
dium brute, gariiydU 'er wird verschlingen' und gxriids, jarima 
'Alter* und jxr^ds 'alt, abgenutzt", stdrltavS Tiinstreuen' und 
stirnds, pdrinia TtiUe' mii piirnds, kkdmtum 'graben' and khiitds, 
vdmiti 'speien' und vantds. Es findet sich also atets da auf der 
einen Seite ein langer Vokal, wo auf der andern Seite hinter 
der Wurzelsilbe ein i stebt. Dieses Zusammenti-effen kaun, da 
es sich um eine nicht geringe Anzabl von Belegen handelt 
(vgl. Hirt S. 43), nicht zufallig sein. Das i kann nicht ein 
'Bindevokal' sein, sondern muB, wie zuerst Saussure erkannte, 
der Wurzel angehijren, Man darf also, wenn man zunacbst die 
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altindiscben Laute beibehalt, schlieBen, daB ayi zu i, avi zu u, 
ari zu ir, am zu 5 reduziert wird. Gfllegentlicli erscheineu 
allerdinga, worauf hier nicht eingegangen werden soil, auch 
abweichende Gestaltungen, namlicli langes i neben dem kurzen, 
am neben a, doch wird dadurch das Hauptergebnis nicht beein- 
tracbtigt. Nun darf man aber naturlicb bei der altindiscben 
FonnuUerung nicbt steben bleiben, sondem mulJ, wie die Heran- 
ziebung der verwandten Sprachen lebren wiirde, die Erscbeinung 
in die Urzeit veraetzen. Es wurden sich also fiir diese Zeit zwei- 
silbige Wurzein ergeben, deren zweite Silbe aus dem reduzierteh 
Vokal besteht, den man durch ein uingekehrtes e, alao durcb a 
zu bezeicbnen pflegt, alao z. B. bliev3 an Stelle des altindiachen 
bhavi. Aber auch binter dieaer G-estalt lilBt sieb sine nocb altere 
erscbbeBen. Denn da sich gezeigt bat, daB der Eeduktions- 
vokal a stets auf einen langen TJrvokal zuriickgebt, so wiirde 
Kch fiir unaern Fall als nocb altere Form bkey,a ergeben. Es 
ist indessen hier nicht meine Aufgabe, in die Einzelheiten der 
■weitverzweigten und naturgemaB unsicberen Hj-potbeaen ein- 
zageben, und es ist aucb nicbt erforderbcb, da icb auf eine 
kurze neuere Daratellung von Brugmann (Kui'zeVergl. Gr. 138 ff.) 
Terweisen kann. 

Dagegen durfte ea niitzlich aein, wenn icb auf diese Aus- 
fiibrungen allgemeinerer Art nocb die Angabe einiger Werke 
folgen laaae, welcbe Einzelsprachen vom vergleichenden 
Standpunkt aus behandeln, wobei icb micb aber dem Zweck 
dieser Scbrift gemUB auf Altindiacb, Griecbiscb, Italiscb, G^r- 
maniscb beacbranke, iibrigens nocb benaerken will, daB bei 
Trubner in StraBburg bocbst wertvoUe Grundrisse erscbienen 
Bind oder erscbeinen, welcbe die Gesamtleisttmgen der einzelnen 
Philologien zusammenfassen und daber auch die grammatiacbe 
Seite beriihren, so der GrundriB der germaniscben Philologie 
von Paul, der indoarischen von Biibler und nach dessen Tode 
von Kielbom, der iranischen von W. Geiger und E. Kubn, und 
ferner daB bei Winter in Heidelberg eine von Hirt und Streit- 
berg herausgegebene Sammlung indogennaniacher Lebrbiicber 
erscbeint, welcbe faat aamtlicb zur Einfiibrung in daa Studium 
sebr geeignet sind. Fiir das Altindiscbe beaitzen wir eine 
voUstandige Grammatik von der bier in Frage stehenden Art 
nocb nicht, docb ist von Wackemagel mit dem ersten Bande 
seiner altindiscben Grammatik, welcher die Lautlebre enthalt 
(Gijttingen 1896), und einer Abteilung des zweiten, der die 
Komposition umfaBt, bereits ein wichtiges Stuck musterbaft 
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behandelt worden. Innerbalb des Griechischen hat Q. Meyer, 
dem wir auch die sprachwisseriachaftliche ErscblieBung des Alba- 
nesiacben verdauken (vgl. iiber ihn JF. Anz. 12, 141ff.), im 
Jahre 1880 die erste linguistische Grammatik gebefert (Leipzig, 
bei Breitkopf & Hai-tel], welcher jetzt die eiudringende, auch 
die Synt-ax umfassende Behandlung von Brugmann gefolgt ist 
(K. Bnigmann, Griechische Grammatik, dritte Aufl., Miinchen 
1900, in dem Handbucli der Idassiacben Altertumswissenschaft 
von J. V. Mailer). Ana der reichen Literatur iiber griechische 
Dialekte erwahne ich die praktische und bequeme Darstelliing 
von Hoffmann, Die griecbiechen Dialekte in ihrem bistorischen 
Zusammenhanga mit den wichtigBten ihrer Quellen, Gottiugen 
1891 — 1898, und fiir den wichtigsten Kunstdialekt, den home- 
rischen: W. Scbulze quaestiones epicae, Giitersloh 1892, woran 
sich Sobnsen mit seinen Untersuchimgen zur griechischen Laut- 
und Verslebre, StraBburg 1901, weiterbauend anschlieBt. Aus 
der un iiber sehbar en Fiille der Einzelarbeiten sind namentlich 
die Beitr^ge von Wackemagel (in Gottingen) und Solmsen (in 
Bonn) bervorzuheben, welche sich dadurch vor vielen anderen 
auszeichnen, daB in ibnen Sprachvergleichung und Philologie 
in gleichem MaBe zu ilirem Recbte kommen. Auf dem itali- 
scben Gebiet liegt vor: Die lateinische Sprache, ihre Laute, 
Stamme und Fiesionen in spracbgeschichtlicher Darstellung von 
W. M. Lindsay, iibersetzt von H. Nohl, Leipzig 1897 ; femer 
die lateinische Laut- und Formenlebre von F. Stolz mit der 
Syntax von Schmalz, zweite Aufl., Miinchen 1900 (in L v. Miillers 
Handbuch); daa faBliche, zur EinfiUu-ung besondera geeignete 
Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlebre von Sommer, 
Heidelberg 1902; endlich die kurzgefaBte Latin grammar von 
W. G. Hale und C. D. Buck, Boston 1903, in der sowobl die 
Laut^ und Formenlebre als die Syntax nach sprachwissenscbaft- 
lichen Grundsatzen bearbeitet sind. Fiir die italiacben Dialekte 
ist in hervorragender Weise gesorgt durch v. Planta, Gram- 
matik der oskisch-umbriacben Dialekte, StraJJburg 1892 und 
1897, imd das ausgezeichnete Handbuch von C. D. Buck: A 
grammar of Oscan and Umbrian, Boston 1904, in verkiii'zfer 
deutecher Fassung, Heidelberg 1905. Die lateinischen Etymo- 
logien in dem im Eracheinen begriffenen Thesaurus sind von 
Thui-neysen bearbeitet, der liber sein Verfahren in einem lehr- 
reichen Aufsatz in Wolfflins Archiv fiir lateinische Lexikographie 
und Grammatik (13, Iff.) Auskunft gibt. Eiu durch reichhaltige 
Literaturnacbweise besonders wertvolles ctymologisches Worter- 
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buch des Lateinischen verdanken wir "Walde (Heidelberg 1906). 
Das Germanische ist auBer durch die Beitrage von Kluge, 
Behaghel, Noreen in Pauls GrrundriB vertreten durch Streit- 
berg Urgeiinanische Grammatik, Heidelberg 1896, und eine An- 
zabl Yon Darstellungen einzelner Bialekte, aua denen ich die 
bei Niemeyer in Halle erscbienene Altislandische Grammatik 
Ton A, Noreen, dritte Aufl. 1903, die angelsachsiBche von Sievers, 
dritte Aufl, 1898, die althochdeutscbe von W. Braune, zweite 
Aufl. 1891, und die ausfiihrlicliere, ziir Einfiibrung besondera 
geeignete, bis jetzt allerdings noch nicht volletandige deutscbe 
Grammatik von W. Wilmanns, zvreite Aufl. StraBburg 1897ff., 
und das altsachsieche Elementarbuch von Holtbausen, Heidel- 
berg 1900, herrorbebe. 

Zum SchluB iat nocb zu bericbten, daB eine zuaammen- 
fassende Erwagung der die Sprachvergleichung bescbaftigenden 
theoretiacben Pragen durch Wundt stattgefunden hat in dessen 
Volkerpsychologie erster Band, Leipzig 1900 (jetzt in zweiter 
Autlage erschienen). Icb babe micb dazu geauBert in meinen 
Grundfragen der Sprachforschung, StraBburg 1901, denen eine 
Auseinandersetzung von Wundt, Spracbgescbicbte und Sprach- 
psycbologie, Leipzig, in demselben Jahre gefolgt ist. Ich gehe 
hier auf diese Pragen nicht naher ein, da sie nur in einem 
weiteren Zusammenhang erortert werden konnen, will aber nicht 
versaumen, auf Siitterlin Das Wesen der spracblichen Gebilde 
(Heidelberg 1902) hinzuweisen , das ebenfalls durch Wundts 
Volkerpsychologie hervorgerufen ist. 

Alle genannten neueren Arbeiten und Bestrebungen baben, 
soweit es der Plan des Werkes zulieB, Berucksichtigung ge- 
funden in Brugmanns oft erwahnter Kurzer vergleichender 
Grammatik, StraBburg 1904, welche aucb die Syntax mit be- 
bandelt. 

Als einen iiberall hervorfcretenden Zug der neuesten Sprach- 
forachung darE man das sich immer steigernde Bestreben be- 
trachten, den Anforderungen der vergleichenden Sprachvrissen 
schaft und der besonderen Philologien in gleicher Weise gerecht 
zu werden. Es ist klar, daB eine solche Durchdringong dem 
einzelnen Forscher immer nur bis zu einem gewissen Grade 
gelingen kann, aber ebenso, daB von der moglichsten Annaherung 
an dieses Ziel jeder gesunde Fortscbritt in erster Linie ab- 
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Die Ursprache, die Entstehung der Flexion, 
die Volkertrennungeii. 

In den bisherigen Kapiteln ist dargestellt worden, wie sich 
die grammatischen Anachauungen der Gegenwart in langem 
uud miihsamem Hingen mit den gegebenen Tatsachen allmaUich 
entwickelt haben. Jetat ist es an der Zeit, diese Ansichten in 
einem zuaammenhaEgenden GesBuntbilde zu vereinigen und die 
einaelnen Behauptungen zu priifen. Es handelt sich aber dabei, 
wie wiederholt bemerkt werden mag, nicht um alle Probleme 
der Sprachforschung, sondern nur um diejenigen, welche bei 
dem Betriebe der indogermaniaclien vergleichenden Sprachwissen- 
schaft in der jetzt iibUcben techniscben Bedeutung dieses Aus- 
drucks eine bervorragende Bolle spielen. 

1. Die Ursprache. 
Ich gehe von demjenigen Ergebnis der vergleichenden Spracb- 
forscbung aus, dessen tataacbliche Richtigkeit nicbt bezweifelt 
■wird und nicht bezweifelt werden kaun, Es ist durch Bopp 
und andere erwiesen woi-den, daB die sog, indogermanischen 
Sprachen verwandt sind. In diesem Satze soil das Wort 'ver- 
wandt' ahnlich verstanden werden, wie wir es in bezug auf 
menscbliche FamiUen anwenden. Wie Menschen als verwandt 
bezeichnet werden, welche ihren Ursprung von einem und dem- 
selben Paare genommen haben, so heiBen diejenigen Sprachen 
verwandt, welche auf eine Ursprache zuriickgeben. Es wird 
also behauptet, daB [um nur diejenigen Hauptsprachen anzu- 
fiihren, von denen nennenswerte Eeste vorhanden sind) das 
Indische, Iraniacbe, Armeniacbe, Griechische, Albanesische, 
Italische, Keltische, Germanische, Baitische, Slavische einst eine 
einzige Sprache darstellteu. Der Beweis iat gehefert worden 
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durch die Nebeneinanderstellung gleichbedeutender Worter imd 
Formen. Wenn man erwJigt, daB in den genannten Sprachen 
das Geriist der Flexionsformen des Verbums, dea Nomens und 
Pronomens im wesentlicben ubereinstimmt, und ebenso auBer- 
ordentlich viele flektierbare und nicbt flektierbare Worter in 
ibrem atammbaften Beatandteile , so muS die Annahme einar 
zufalligen TJbereinstimmung absurd erscheinen. Die Ansicbt, 
daB eine idg. Ursprache*) vorhanden gewesen sei, welcbe 'viel- 
leicht' nicbt mebr existiere, ist, wis wirjoben S. 37 sahen, Bcbon 
Yon Jones ausgesprochen worden. Sie ist seitdem, wenn aucb 
gelegentlich verdunkelt, immer festgehalten, in besonderer Ent- 
scbiedenbeit und Klarheit aber von August Schleicher ausge- 
sprochen worden, der als der erste den Versuch machte, die 
TJrsprache zu rekonstruieren. Wie es dabei zuging, mag unter 
Terweisung aui die allgemeine Ausfuhrung S. 93 hier an einem 
Beispiel gezeigt werden. Im Sanskrit heiBt das Feld ryros, im 
Griecbiscben dvpo?, im Lateinischen ago-, im Gotiachen akrs. 
Nun weiB man, daB im Gotischen k aus g bervorgegangen und 
vor dem s ein a verloren worden ist, so ergiebt sicb aus dem 
Gotischen die TJrform agras; ferner weiB man, daB das grie- 
chische o aus a herzuleiten ist, und kommt also ebenfalls auf 
agras, und eo bei jader Einzelspraehe. Somit darf agras als 
TJrform betrachtet werden. Ein gleiches Verfahren liiBt den 
Akkusativ agrani, den Genitiv agrasjja usw. erschlieBen. Aus 
diesen Beispielen laBt sich der subjektive Beiaatz in dem Ver- 
fabren deutbch erkennen, Schleicher nabm an (man kann rich- 
tiger sagen: glaubte zu wissen), daB in der Ursprache e und o 
noeb nicht als beaondere Vokale, aondem erst aozoeagen im 
SchoBe des a vorbanden gewesen seien. Er setzte also den 
Vokativausgang nicht auf e, sondem auf a, den Nominativaus- 
gang nicbt aui os, sondem auf as an. Ferner nabm er nur 
eine einheitliche i-Reihe an und vereinigte aJso j nnd y zn 
urspracblichem g. Jetzt sind wir anderer Ansicbt. Wir lassen 
den urspracblichen Vokativ auf e, den Nominativ auf os aus- 
geben und betrachten das j und y als Fortsetzer einer idg. 
Media der palatalen Reihe, so daB wir die TJrfonn nicht mebr 
als agras, sondem als aijros ansetzen. Um die gegenwartigen 
Ansicbten nocb deutlicher zu veranacbaidichen, fiihre ioh noch 



1) Ygl. Kretsolimer, Einleitusg in die Geachichte der grieohiBchen Spraohe 
S. 1 ff., H. Oertel 87 ff., Zupitza EZ. 37,387 ff,, dazu der wichtige Anfefttz 
von E. He rm ann uber das RekDastruieron KZ. 41,1 £f. 
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eimge Formen an, die Brugmann in KV6. konstruiert. Das 
"Wort fiir 'Mutter' lautet ai. matdr- (Nom. niata), arm. maii; 
dor. fj.a'n^p, lat. inatei; air. tnathir, ahd. muoter, lit. mo/J(''Ehe- 
weib, Weib'), akel, mati. Daraos folgt ein uridg. Nom. Sing, 
*mater oder *male. Zu diesem 'oder bemerkt Brugmaim, daU 
im UriEdogermanischen, wie es acheint, imter gawissen Um- 
standen hinter einem langen Vokal eine Nasalis oder Liquida 
abfiel: Es ist alao *7nate aus *7nater entstanden. Der Voka- 
tiv hieB *mater, der Akkusativ "inat^r^, der Dativ *mZitrai, 
der Lokalis *niat&i oder *matri, wobei angenommeii wird, daB 
"maUri die altera Form war, *7natri aber nacb der Analogic 
vou "mdtrat usw. gebildet wurde. Der G^nitiv batte im Indo- 
germaniachen je nacb dem Endlaut dea Nominalstammes zwei 
verscbiedene Ausgange. War der Endlaut ein Konsonant, bo 
war die Kasusendung os, bzw. es (wobei sich die Abtonung der 
Vokale irgendwie nacb dem Wortakzent ricbtete), war er ein 
Vokal, so war die Endimg s. Bei unserm Worte, deseea 
Stamm auf einen Laut endigt, der Bowohl konsonantiscli wie 
sonantiscb aein katm, war beides miigUch. Auf os deutet gr, 
[iatpo;, auf es lat. matris, auf s ai. tnatitr, das auf *matr^ zu- 
riickgeht, Denmacb Btellt Brugmann als Urformen 'inaiivs, 
*matr6s und *mdtis auf. Dabei veratebt sicb, daB der Wecbael 
zwiachen es und os nicbt auf Akzentwechsel bei demselben Wort, 
sondem auf die Einwirkung anderer Nomina zuriickzufiibren 
ist, und ea ist wahrscbeinlich, daO auch die doppelte Auffaasung 
dea r nicbt von Anfang an da war, aondeni der Einwirkung 
anderer Kasus verdankt wird. Der Indikativ des Praaena des 
Verbuma 'tragen', der ai. bhdrami, arm. berem, gr. tpEpm, 
lat. fcro, air. beritti, got. baira, aksl. berq, beiSt, lautete indo- 
germaniacb nacb Brugmann *bh6rd, "bhSresi, *bh6reU [bei 
Scbleicher *bharami, *b}iarasi, *bkarati]^ *bh&omes[i) oder 
*bh^vmQs(i] [bei Scbleicber *bkara7nasi]^ *bh&-ete (vielleicbt 
*bh^etke], bh^onti, und im Dual *bh6ro^es, *bk&etes (vielleicbt 
*bh6ret}ies), *bh^tes. Die Moglichkeit iat nicbt zu bestreiten, 
daB die gleichen Formen nacb Verlauf einiger Zeit wieder eiu 
anderes Ausaehen baben werden, und es ist also klar, daB die 
Urformen mit ibi-en wecbselnden Geetalten (wie icb es acbon 
1880 auagedriickt babe) nicbts anderes darstellen ala 'einen 
formelbaften Ausdruck fiir die wecbselnden Ansicbten der Ge- 
lehrten iiber den Umfang und die Bescbaffenbeit des sprach- 
licben Materiala, welches die Einzelspracben aus der Gesamt- 
spracbe mitgebracbt haben'. Die Urformen bringen also — 
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wie sich von aelbst versteht — unserer Erkeniitnis keinen neuen 
Stoff zu, aie zeigen Qur iinsere Behandlung des in den Einzel- 
eprachen Gegebenen. 

Indem ich mich zu dieser vor vielen Jahren ausgesprochenen 
Aneicht noch heute bekenne, bemerke ich zugleich, daU ich 
niemals der Meinung gewesen bin, die Ursprache sei ein Phan- 
tasiegebilde. DaB einmal ein TJrvolk und also aach eine Ur- 
sprache vorhanden war, steht iest, es fragt sich nur, wie viel 
wir Ton letzterer ersehlieUen ktinnen. Dariiber laBt sich jetzt 
etwa dae Folgende sagen. 

Zu Schleichers Zeiten [vgl. S. 137) stellte man sich die Ur- 
sprache moglicbst 'ursprunglich', daher einheithch, nicht nach 
Dialekten abgestuft Tor. Allmahlicb aber kam man zu der Ein- 
sicht, daB diese Torstellung demjenigen nicht entspricht, was 
man von tatsachlich vorhandenen Sprachen weiB. Zwar gibt es 
groBe Spracbgebiete ohne wa,hmebmbare dialektische Unter- 
schiede, z. B. das Jakutische, aber die uns bekannten indo- 
germaniachen Volkssprachen, an denen wir doch die Ursprache 
messen miissen, verhalten sich anders. Man entscMoB sicii also, 
auch fiir die Ursprache dialektische Verschiedenheiten anzu- 
nehmen, und zwar um so mebr, als gewisse lautliche Erschei- 
nungen direkt darauf hinweisen. So lassen sicb z. B. die 
Wijrter fiir 'ich' [ai. ahdm, griech. iyii>) nicht aui eine einheit- 
liche Ifrfonn zuriickfiihren, sondern man muB annehmen, daB 
in dem einen Teil eine Aspirata oder ein daraus entwickelter 
Laut, in dem andern eine Media gesprochen worden ist. Neuer- 
dings legen wir auf dieaen Gesicbtspunkt namentlich auch auf 
dem Gebiete der Formenlehre und Syntax Grewicht, z. B. indem 
wir ans die Frage vorlegen, ob das sigmatische Futurum auf 
dem ganzen Spracbgebiet vorhanden gewesen sei. Sodann haben 
wir tms mebr als Schleicher zum BewuBtsein gebracht, daB die 
fertige indogermanische Flexionssprache schon eine lange Ent- 
wicklung hinter sicb gehabt haben muB, und daB wir also nicht 
wissen konnen, ob nicht vieUeicht von mehreren Wortem, die 
wir rekonstruieren, das eine friiheren oder spateren Ursprunge 
ist als das andere. Schon 1872 hatte J. Schmidt diesen Ote- 
danken deutlich auagesprochen, und gemeint, ein von uns auf- 
gestellter indogermanischer Satz laufe G-efahr, das Ansehen zu 
gewinnen, welches ein Vers aiis der Bibel zeigen wiirde, in dem 
Worter aus der Sprache dea Ulfila, des Tatian, Lutbers fried- 
lich nebeneinander stiinden. Es liegt aber auf der Hand, daB 
Anachronismen auch innerbalb eines Einzelwortes vorkommen 
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konnen, denn da die Laute eines Wortes sich im allgemeinen 
unabhangig voneinander entwickeln, so ist die MogKchkeit nicht 
ausgeschlossen, daB wir bei unserer Rekonstruktion Entwick- 
lungszusULnde von Lauten nebenejnander stellen, die nicht alle 
zu gleicher Zeit vorhanden waren. Auch ist nicht zu vergesaen, 
daB wir den einen Laut mit groBerer, den andern mit geringerer 
Sicherheit zu erschlieBen imstande sind. So konnen z. B. in 
dem Zahlwort *de-hp 'zehn' d imd e als sicher gelten, wiihrend 
man iiber die genauere Bescliaffenheit des A-Lautes und der 
nasalen Silbe streiten kann. So wiirde denn ein vorsichtiger 
Mann gut tun, sich mit Satzen iind Wiirtern nicht einzulassen, 
sondern aich auf das ErschlieBen von Lauten zu beschranken, 
Aber auch bier drobt ihm die Moghchkeit des Strauchebis, 
denn [worauf namenthch Hermann eindringUch hingewiesen hat) 
manchmal haben wir nicht Material genug, um bis zu einer 
einheithchen Lautgestalt der Vergangenheit aufzusteigen, so 
daB wir una begniigen rausaen, zu sagen, der eine Teil der 
indogermanischen Sprachen fiihre auf diese, der andere auf 
eine mehr oder weniger abweicliende G-estalt. ScUieBlicb ist 
noch eine Erwagung zu nennen, welche bei ErschheBung von 
Urformeu im allgemeinen zur Vorsicht mahnt. Ich meine die 
Tatsache, daB sich bei der durchgreifenden Weaensgleichbeit 
der indogermanischen Sprachen oft nicht sagen laBt, ob eine 
Gleichheit aus proethnischer Zeit stammt oder auf der tJber- 
einstimmung von ethnischen BUdungen beruht, welche sich aus 
der Gleichheit der Bildungsgesetze erklart. Ein gutes Beispiel 
liefem die sog. produktiven Suffixe. DaB ai. sdrvas und gr. 
oAo; (aus ff^/o;) dasselbe Urwort darstellen, ist darum unzweifel- 
haft, weil in den Einzelapracben vo kein produktivea Suffix 
mehr ist, dagegen laBt sich nicht sagen, ob die beiden Glieder 
der Gleichung sarvatat-iiXoTr^i nicht ujiabhangig voneinander in 
den Einzelsprachen entstanden sind. Ebenso verhalt es sich 
z. B. mit pita-TznT^p-pater einerseita und pilryas-^aTpioq-patrius 
andererseits. Man wendet jetzt, um in der angegebenen Rich- 
tung scharf zu acheiden, die Kunstausdrucke 'urindogermanisch' 
einerseits und 'gemeinindogermanisch' andererseits an, den letz- 
teren, um auszudriicken, daB man die Verautwortung fiir die 
Behauptung des VorhandenseinB in der Urzeit nicht iiber- 
nebmen will. Ebenso spricht man von 'urgermanisch', 'gemein- 
germanisch' usf. 

Trotz alledem wiirde es aber docb ein Fehler aein, wenu 
man aich des Aufatellena von Urformen ganzlich enthalten woUte. 
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Denn diese Formen bieten m doppelter Hinsicht einen erheb- 
lichen Vorteil. Zuniichst eind aie bequeme und anschauliche 
Formelausdrucke fiir Behauptungen, die sit^ in Worten nicht 
ohne Umstandlichkeit ausdrucken lieBen, und sodann wirkt, wie 
ich ea 1880 auagedriickt habe, der Zwang, Grundfonnen ami- 
zustellen, ala Antrieb fiir den Forscher, sich stets die Fra^ 
vorzulegen, ob die Form, urn die es sich gerade handelt, als 
Urbildung oder Neubildung zu beti-achten aei, und sich Uber- 
haupt nicht vor der volligen Bewaltigung aller lantlichen and 
sonstigen Schwierigkeiten zu beruhigen. Unter diesen Umatan- 
den ist jeder Vorschlag zur Verbesserung der Methode des 
Eekonatruierens willkommen zu heiUen. Ein aolcher iat von 
Hermann gemacht worden, der den Kat gibt, stets von der 
Einzelsprache auszugeben und dann zuzuseben, wie weit die ana 
den befragten Einzelspracben gewonnenen Urformen sich etwa 
harmonisieren laasen. Danach wiirde eine urindogermanische 
Form erst vorbanden sein, wenn die voi-urindischen, vorurirani- 
Bcben, vorurgriechischen usw. zuaammenf alien. Dazu mochte 
ich bemerken, daB eine vollige Isolierung der Einzelspracbe sich 
in der Betracbtung ohne Eigensinn nicht wird durchfuhren 
lassen, da sich die Notwendigkeit der Vergleichung doch immer 
irgendwo aufdrangt. Man iat eben auf die Benutzung aller 
in einem beatimmten Falle mciglichen Methoden angewiesen. 
Hermann schlagt fur die Praxis yor, da wo ea sich mo Formeln 
handelt, welche keine hnguistischen Anspriiche stellen fwie z. B. 
in meinem Synkretiamua , StraBburg 1907), aucb weiter den 
Stem zu gebrauchen (also z. B. urgennanisch *kazixjaH 'horen'), 
dagegen wenn man wirklicbe B.ekonatruktionen glaubt aufatellen 
zu kbnnen, das Kreuz (z. B. idg. i&iti er ist). Dagegen ist 
nichta einzuwenden, aber man muB bedenken, daB die Bnt- 
Bcbeidung fiir den Stem oder das Kreuz oft Sache dea Tem- 
peraments sein wird, so daB eine Gleicbheit in der Anweudnng 
schwerbch zu erzielen sein diirfte. 

2. Die Entstebung der Flexion. 

Von der konstmierten Uraprache wenden wir unsem Blick 
riickwarts und vorwarts, ruck-warts zu der Entstehnng der 
Flexion, vorwarts zu der Zerteilung der Grundsprache 
in die Einzelspracben. Indem ich micb zunachat dem ersteren 
Gebiet zuwende, habe ich zuerat und bauptsacblicb von der 
Boppscben Hypothese zu aprechen. Die Boppsche Zusanunen- 
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setzungs- oder, wie seine Gegner sagten, AgglutinatioiiBtheorie, 
uber welche oben S. 61ff. bericfatet wordeii ist, fand bei den Zeit- 
genossen, die ja durcbaus auf aie Yorbereitet waren, viel Beifall, 
und zwar nicbt bloB in bezug auf die FlexioDsenduugen des 
Nomens imd Verbums, sondern aucb in bezug auf die Tempua- 
und Modusbildungen. So auBerte sich z. B. "W. v. Humboldt, 
der ungern eine unbedingte Meiiiung ausspracb, in bezug auf 
Futurum, Aorist und Optativ folgendennaBen: 'Bopp bat zuerst 
mit grofJem Scharfsinn und unbestreitbarer GrewiBheit das erste 
Futurum und eine der Formationen des vielformigen Augment- 
prateritum als zusammengesetzt aus einem Stammwort ond 
dffln Verbum as aein nachgewiesen. Haugbton glaubt auf gleicb 
sinnreiche Weise in dem ya der Passiva das Verbum geben i 
oder j/u zu entdecken' usw, (7, 218). Aucb die Hauptver- 
treter der zweiten Periode der Spracbvergleichung, Scbleicber 
und Georg Curtius, atimmten im wesentlicben zu. Von dem 
letzteren ist namentlich zu erwahnen, daB er in einer Ab- 
bandlung 'Zur Chronologie der indogermaniscben Sprachfor- 
schung'') [Abb. der Konigl. Sachs. Ges, der Wiss. V, 1867) den 
Versucb machte,- in die Greschichte der indogermaniscben Vr- 
spracbe einzudringen, in deren Entwieklung er folgende Perioden 
unterschied: die Wurzelperiode , die Detenninativperiode (in 
welcbe die Entsteliung von "Wurzein rerlegt wird, die durch 
gewisse Zusatze am Ende erweitert aind), die primare Verbal- 
periode, die Periode der Tbemenbildung (der z. B. die Pra- 
sensthemata wie Xsfa- und die Nominalthemata wie Xoyo- 
angefaoren), die Periode der zusajnmengesetzten Verbalformen, 
die der Kasusbildung und endlich der Adverbialbildung. All- 
mahlich indes wurden die Zweifel laut, und zwar nicht etwa 
bloB auf seiten der nocb iibriggebliebenen Anbanger der Schle- 
gelscben Theorie, sondern im eigenen Lager "). Sie gingen mit 
Notwendigkejt aus der Entwieklung der Wisaenschaft hervor 
und lassen sich leicbt verstebeu, wenn man bedenkt, daB in 
dieser Zeit die BegrifEe Lautgesetz und Analogie eine wich- 
tige HoUe spielten. Das Bekenntnis zur LautgesetzKchkeit ver- 
langte, daB man jede Annabme eines Extralautwandels fiir 
einen einzelnen Fail ablehnte, selbst wenn dabei so ansprechende 



1) Gemcint iet 'Sprachentwicklnng'. 

2) Vgl. K. Brugmann Zur GeBchichto der Persona] endun gen in Morph. 
TJnterB. 1,133 ff.. A. H, Say ce Introduction to the goienoe of language, Lon- 
don 1880, und data A. Fick Gotting. Gel. Anz, vom 6. April 1881, 
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Brklarungen wie die Boppsche Auffassung dea latemischen 
Mediums zum Opfer fielen, und von diesem Standpunkt aus 
wurde das Zeatram der Boppschen Stellong, die Personal- 
endungen des Verbums, gefahrdet. Zwar daB mi mit dem Pro- 
Domen der ersten Person und ti mit dem Pronominalstamm to 
zusammenLauge, muBte ■wah.rsclieinlich erscheinen, aber der 
Zuaammenhang von si mit dem Pi-onomen tu der zweiten Per- 
son lieB sich nicht heratellen, und bei der Analyse der Plural- 
und Medialformen konnten die ge waits amen Konatruktionen 
von Schleicher unmSglich festgehalten werden. Ein anderes 
Bedenken erhob sich von seiten der Erfahrungen, die man mit 
dem Analogieprinzip gemacht hatte. Wenn man die ai. Formen 
des Mediums {bkdrc, bkdrase, bhdrate, bkdravahe, bkdrethe, 
blidrete, bhiiranutke, b/idradhve, bhdrante), welche samtlich auf e 
endigen, mit den griechiachen vergleicht, welche mehrfiich einen 
andern Ausgang zeigen, so muB man zn dem Schlusae kommen, 
daB das e aieh im Altindischen analogisch ausgebreitet habe. 
"Wie nun, wenn etwaa Entsprechendes schon bei den indoger- 
manischen Yerbalformen geschehen ware? Ist das nicht sehr 
moglich, und mussen wir dann nicht zugeben, daB manche 
dieser Formen sich in einem Zustande befinden, der eie einer 
Analyse unzuganglich macht ? War man auf diese Weise in 
bezug auf die Verbalendungen schwankend geworden, so konnte 
von den Nominalformen jedenfalls keine Hilfe kommen. Denn 
daB die Zuriickfiihrung der Staomi- und Kasiissuffcse auf Pro- 
nomina in bezug auf die Bedeutung recht unbefriedigend aei, 
war stets zngestanden worden. Dazu kommen noch Erwagungen 
allgemeinerer Art. Die Boppsche Hypothese ist nicht das reine 
Ergebnis der Forschung auf indogermanischem Gebiet, sondem 
sie ist zu einem nicht geringen Teile aus den grammatischen 
tJberlieferuDgen dea Hebriiischen und den philosophischen der 
Scholastik hervorgegangen. Sie kann dessenungeachtet das 
Eichtige treffen, aber es ist klar, daB eine solche Hypothese 
weniger Glauben verdient, aU eine, die ganz auf dem eigenen 
Boden einer Wissenachaft erwacbaen ist. Femer ist zu bedenken, 
daB unser Vertrauen zu Urhypothesen uberhaupt geringer ge- 
worden iat. Die Gescliichte der Menschheit ist alter, als wir 
friiher wohl dachten; hinter dem, was wir einat fiir uralt hielten, 
z. B. der homerischen Knltur, tauchen Kulturschichten von 
ungeahnter Machtigkeit auf, und wir erhalten Kunde von un- 
.euem TJmwalzungen, durch welche friihere Zustande beaeitigt 
worden sind. Waa auf verscbiedenen Gebieten der mensch- 
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licKen Kultur, z. B. der KuQst, geschehen ist, kann sich aacli 
bei der Sprache zugetragen haben. "Wer weiB, wie verhaltnis- 
maBig jung der Zustand ist, den Bopp und aeine Freunde fiir 
den uranianglichen hieiten? 

Es lag und liegt unter dieaen UmstUnden nahe, zu fragen, 
ob uicht eine andere Theorie mehr Wahrscbeinliclikeit babe als 
die Boppsche. Mit diesem Anepnicb sind in der Geschichte 
der Wissenschaften zwei bervorgetreten, namlicb die Scble- 
gelsche Evolutionslebre und die Ludwigsche Adapta- 
tionstheorie. Die erstere ist in der Form, die sie durcb 
H. Westpbal erhalten bat, in den biaberigen Auflagen dieaer 
Scbrift dargestellt worden, in der letzten S. 75 ff., wo gezeigt 
worden iet, wie wenig Befriedigendea sie hat. Ich begniige 
micb hier, auf dieae Ausfuhrungen zu verweisen. Die Adapta^ 
tionstheurie laBt sicb wie folgt zusammenfasaen. 

Ihr Urbeber A. Ludwig, ein ausgezeicbneter Kenner dea 
Veda, iat der Meintmg'), daB die bisherige Sprachwissenscbaft 
ihre Voratellungen uber die Bescbaffenbeit der indogermanischen 
Sprache viel zu einaeitig dem Griecbiacben nacbgebildet habe. 
Der Veda miisae in viel umfaasenderer Weise benutzt warden, 
au8 der vediscben Spracbe allein seieu die Fingerzeige fiir die 
richtige Auffasaung namentlich auch der Fexionsendungen zu 
entnebmen, und zwar der Suffixe aowohl des Verbums wie dea 
Nomena. Was zunachst das Verbuin betriitt, bo ist ea eine 
Tatsacbe, daB im Veda die dritte Person aing. med. biaweilen 
im Prasena denaelben Auagang wie im Pertektum zeigt, also 
-« [nicht -te), mitbin mit der eraten aing. ubereinstimmt, ao daB 
spive aowobl heiBen kann 'er wird gehort', als 'icli werde ge- 
hort'. Etwas Entsprecbendea glaubt Ludwig aucb bei der 
zweiten Person med. zu finden, indem er annimmt, daB das 
Suffix -se sowobl im Sinne der ersten wio der zweiten Person 
gebraucht werde. Indem er nun von -e und ~se auf -ts, und 
von da weiter auf -mi -si -ti achlieBt (bei denen die gleicbe 
Vieldeutigkeit wie bei -e und -se nicht mehr ao unverkennbar 
bervortrete), gelangt er zu der Meinung, daB urspriinglich die 
sogenannten Personalauffiie mit der Bezeicbnung der Personen 

1) A. Ludwig, Entstehnng der A- J)ek!i nation, Sitznngsber. der Kais. 
Akad. Wien 1867; Der Inflnitiv im Veda nebst einer Systematik doB litaoi- 
Bchen und elavlachen Yerbs 1871; Agglutination oder Adaptation, eine 
■praohwisaenscbaEtliclio Streitfrago, Prag 1873. H. Oprtc! nnd E. P. Morris, 
An examination of the theoHeB regarding the nature and origin of indo- 
european inflection, Harvard studies in classical philology 16, G3 ft'. 

Delbtack. Eiul. i. i. Stud. i. iaioteia. Spnchen. i. And. 9 
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tiichta zu tun haben. Es gab denmach keine urspriinglichen 
Personalsuffiie , vielmehr nur eina einzige Art von 8uffixeii, 
nU.mtich diejenige, welche wir Stainmbildungssuffixe nennen. 
Die Formen des Verbum finitum sind ihrem Urspnmg nach 
nichts als Stamme. Das gleiche ergibt sich fiir die Nominal- 
flexion. Auch fur die Kasus sucht Ludwig an der Hand des 
Veda nacbzuweisen, daB sie urspriinglich keine gesonderten Be- 
deutungsspharen gehabt haben. Von der Grundbedeutung eines 
Kaaus zu reden ist ein UndJng. Es gab auch auf demjenigen 
Gebiete, welches wir das nominale nennen, urspriinglich nur 
Stamme, deren Bedeutungen sich allmahlich differenzierten und 
spezialisierten. Auf der andem Seite halt nun aber Ludwig 
doch die Tataache fest, daB in den spiiteren Perioden der 
Sprachentwicklung, z. B. im klassischen Sanskiit, wirklich jede 
der verschiedenen Endungen eine besondere Gebraucbsweise hat. 
So erhebt sich denn dieFrage: Wie sind die Suffixe zu dieser 
Bedeutung gekommen, die sie doch einst nicht hatten? Die 
Antwort lautet: man legte sie ihnen bei. Das ei-wachende 
geistige Bediirfnis forderte den Auedruck gewisser Kategorien, 
und die Suffixe, welche urspriinglich lediglich demonstrativen 
Sinn hatten, adaptierten sich diesem Bediirfnis. Am spatesten 
entstanden die Formen des verbum finitum, deren letzto Vor- 
stufe durch diejenigen Stamme gebildet wird, welche wir jetzt 
Infinitive nennen. Wenn nun hiemach alle Flexionafonnen 
auf Stamme zuriickgehen, so entsteht naturlich die Frage, wo- 
her denn die Stamme kommen. Die Antwort iat, daS sie 
durch Zusammensetzung zweier Wurzeln verschiedener Art ent- 
Btehen. Es wUrde sich also die Genesis einer Form bei Lud- 
wig folgendermaBen darstellen. Zuerat gab es nur "Wurzeln, 
die man nominale nennen kann. Von diesen entwickelten sich 
einige zu pronominalen mit deiktischer Funktion. Sie konnten 
in dieser ihrer Funktion mit nominalen Wurzeln, an die sie 
hiuten antraten, eine Einbeit bilden. Dabei hatten sie nichts 
von suffixalem Cbarakter, sondem waren nur hinweisend, All- 
mahlich aber kam in sie aus dem Sinne der Wurzelsilben her- 
aus eine Art von suffixalem Sinn, indem sie z. B. bei einem 
abatrakten Wort abstrakten Sinn bekamen. Endlich adaptierten 
sie sich in der beschriebenen "Weise zu Flexionssilben. So gibt 
es also aueh bei Ludwig, was in den bisherigen Auflagen meiner 
Schrift nicht geniigend hervortrat, doch eine Zusammensetzung, 
dabei bleibt aber der fundamentale Unterschied gegen Bopp 
beatehen. Bei Bopp erhalt eine Flesionaform ihre Grund- 
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bedeutung durch die Zusammensetzung, bei Ludwig aber hat 
die urspruDglicIie Zusammensetzung mit der Entsteliimg der 
Bedeutungen der Flesionsformen nichts oder so gut wie nichts 
zu tun. 

Um nun die Glaubwiirdigkeit dieser Hypothesen abzuschatzen, 
muB man vor alien Dingen zu der Ludwigschen Auffassung der 
Spracbe des Veda Stelluug nehmen; denn ea ist klai-, daB die 
Adaptation stbeorie eine machtige Stiitze erhalten wurde, wenn 
die von Ludwig behauptete Vieldeutigkeit der vedischen Formen 
sich aachweisen lieBe. Ich habe schon friiber die Meinung aus- 
gesprocben, daB dieser Beweis nicht gefuhrt worden ist und 
nicht gefUbrt werden kann (Kuhns Ztscbr. 20, 212 ff.), und be- 
barre iim so mehr auf dieser Ansicbt, als gerade in den letzten 
Jahren die fortschreitende Interpretation des Veda immer deut- 
licber gezeigt bat, daB sie obne die Ludwigscben Annabmen aus- 
kommt, und daB der Veda der TJrzeit femer steht als man an- 
fangs annabm. "Wenn nun diese Stiitze der Adaptationstbeorie 
entzogen wird, und wenn ferner (wie in den friiberen Auflagen 
dieser Scbrift gezeigt worden ist) die lautlichen Annabmen, zu 
deuen Ludwig sicb gedrangt aieht, bocbst bedenklicber Natur 
sind, 80 bleibt nur ihre eigene innere Wahrscheinlichkeit als 
Beweis fur sie iibrig (denn die Ludwigschen Lautgesetze haben 
selbat kein anderes Fundament als die Wahrscbeinbcbkeit der 
Tbeorie], Wie stebt es nun mit dieser inneren "Wabrscbeinlich- 
keit? Nach meiner Ansicbt ist diese recht gering. Der Ge- 
dante, daB Formen von urspriinglich gleichem Sinne sich in 
ihrer Bedeutung allmablicb differenzieren, ist gewiS nicht ab- 
zuweisen. Wird doch ein solcher Vorgang oft genug beob- 
achtet. Aber die Annahme ist unwahrscheiulich, daB in der 
Ursprache eine solche Fiille Ton gleicbbedeutenden Stamm- 
formen auf verbalem und nominalem Gebiet vorbanden gewesen 
sei, wie Ludwig annimmt. Wie ware eine solche, man darf 
sagen, uberfliissige Fruchtbai'keit zu erklaren? Es kommt hinzu, 
daB es scbwer ist, sicb von Ludwigs Standpunkt die tatsacblich 
bis zu einem gewissen Grade vorhandene Ahnlichkeit zwiscben 
den Personalendungen und den Personalpronomina zu erklaren. 
Ludwig selbst auBert sich dai'iiber so: 'als die zal diser elemente 
wuchs, bracbte man sie nach beiliiufigen, oft auch nach gar 
keinen analogieen in zusammenbang und beziebung mit den 
unterdessen im pron. pers. ausgebildeten categorieen der gram- 
matiscben personen'. Man wird in diesem Satz eine geniigende 
Beantwortung der aufgeworfenen Frage schwerlicb erblicken 
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kounen, und so hat denn auch die Ludwigsche Hypotliese in 
ihrer vorliandenen Gestalt im aUgemeinen den Beifall der Sprach- 
forscher nicht gefunden. Es darf aber nicht unerwahnt bleiben, 
daB sicli die Ludwigschen Anregungen fur die geaamte Sprach- 
forBchimg fruchtbar erwiesen haben. Man kann namlich, wenn 
man von irgendwelchen glottogoniachen Vermutiingen ganz ab- 
sieht, doch die Frage aufwerfen, ob die vorliegenden BedeutimgB- 
typen der Flexioiisformen sich {wie man auf dem Boppschen 
Standpunkt annehmen mochte] aus einem fest umscbriebenen 
Grundbegriff enttaltet, oder ob sie aich etwa in allmahlicher 
Adaptation an das erwacbeniie geiatige Bediirfnia unter Anleh- 
nung an einzelne Torhandene Lautimgen und Bedeutungen so- 
zusagen aus dem Nichts entwickelt haben. Es ist bier nicht 
der Ort auf diesen Gegenstand einzugehen, doch mag, aoweit 
es die Flexion angeht, auf die oben S. 129 angefiihrte Ab- 
handlung von Morris und Oertel und meine Ausfuhrung Syn- 
kretismus 225 ft, verwieaen werden. 

KatiirKch sind nun mit den genannten drei Hypotheaen die 
Versuche, Licht in das Dunkel der Vorzeit zu tragen, nicht er- 
schopft. Viehnehr liegt es in der Natur der Sache, daQ man 
bei lautlichen, formgeschicbtlichen oder syntaktischen Unter- 
Buchungen sich iiomer wieder zu neuen Aufatellungen veranlaBt 
sjeht, Ich erwahne an dieser Stelle einen Aufsatz von Hirt, 
der JF. 17, 36 ff. die Verbalflexion aus der Nominalflexion ab- 
zuleiten untemimmt. Ich muB den Leser bitten, sich selbst 
ein Urteil iiber die weitverzweigten Vermutungen zu bilden, die 
bei mir den Einilruck der Wahrscheinlichkeit nicht hervorrufen. 

Nach allem diesem vermag ich aus der Diskussion nur die 
allgemeine Wahrscheinlichkeit der Boppschen Flexionshypothese 
zu retten, welche unter alien vorgebrachten immer noch die 
natiirlichste zu sein scheint, und kann es nicht tadeln, wenn 
yiele Sprachforscher erkliiren, unter diesen Umstanden lieber 
auf jeden Verauch einer Deutung der Flexion sformen verzichten 
zu wollen. Nun sind aber mehrere unaerer wichtigsten Termini 
in dem Anschauungakreis einer Zusammensetzungstheorie ge- 
pragt worden, und es fragt sich, welchen Sinn wir unter so 
veranderten Verhaltnissen noch mit ihnen verbinden diirfen. 
Darauf ware im einzelnen folgendes zu antworten, 

Der BegrifE der Wurzel ist, wie oben gezeigt worden ist, 
von der bebraischen Grammatik ubemommen, Man verstand 
darunter innerhalb der Indogermanistik diejenige Snbe, welche 
ala Tragerin der materiellen Bedeutung erscheint, und zwar 
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ziuia^list bei einem Verbum und den dazu in etymologischer 
Beziehung stehenden Nommalbildungen. Erst allmahlicb ge- 
langte die Voratellung zu voller Deutlicbkeit, daB aucb die- 
jenigen Bildungeu, welche keine aolche Beziehung zu einem 
Verbum zeigen, auf Wurzeln zuriickgefuhrt werden miigsen. 
Ihrer Bedeutung nach teilte man. die Wurzeln gewohnlicli in 
zwei Klassen ein, namlich Verbalwurzeln , auch pradikatire 
Oder nennende, aus denen Verba, Nomina, einige Prapositaonen 
und Adverbia abgeleitet werden, und Pronominalwurzeln, aucb 
demonstrative oder deutende, woher die iibrigen "Wortklassen 
stammen sollen. Fur die JPorm wurde festgehalten , daB sie 
einsilbig seien. Fur diese Annabme aprach teils das Ergebnis 
der grammatiacben Analyse, teils eine allgemeine Erwagung, 
welcbe Adelung so ausdriickte: 'Jedes Wurzelwort war ur- 
spriinglich einsilbig, weil dor nocb robe Naturmensch seine 
ganze Vorstellung mit einer Offnung des Mundes hcrvordrangte*. 
Etwas subtiler Wilhelm von Humboldt: 'Man geht aber auch, 
wenn man die Frage bIo2 aus Ideen betrachtet, wohl nicht zu 
weit, indem man allgemein annimmt, daB urspriinglicfa jeder 
Begriff nur durch eine Silbe bezeichnet wurde. Der Eegriff in 
der Spracherfindung ist der Eindruck, welchen das Objekt, ein 
auBeres oder inneres, auf den Menscben macbt; und der durch 
die Lebendigkeit dieses Eindmcks der Brust entlockte Laut ist 
das Wort. Aut dieaem Wege kounen nicht leicht zwei Laute 
einem Eindruck entsprechen' (7, 314). Ea Hegt auf der Hand, daB 
diese Voratellungsweise, aucb vom Standpunkt der Boppschen 
Hypothese aus, nichta Zwingendes hat. Es konnte also von diesem 
Standpunkt aus nichts verschlagen, wenn die grammatische Einzel- 
forscbung, wie oben 8. 117 gezeigt worden ist, dazu fiihrte, auch 
mehrailbige Wurzeln anzusetzen. Die historische Stellung der 
Wurzeln ergab sich mit Sicherheit, wenn man die Boppsche Hypo- 
these zu Ende dacbte. Wenn die Worter durch Zusaramensetzung 
aus pradikativen und demonstrativen Wurzehi entstanden aind, 
so waren die Wurzeln vor den Wortern da. Sie waren die Worter 
der TJrsprache und gingen mit der Vollendung der Flexion in 
die Worter der Flexionsspracbe auf. Nimmt man nun aber 
unter Vei-zicht auf jeden Versuch einer Analyse die Flexions- 
formen unserer Sprachen und also auch der Urspracbe einfacb 
als gegeben an, so verandert sict natiirhch auch der Begriff 
der Wurzel. Die Wurzel kann dann nur definiert werden als 
dasjenige Wortstiick, vrelches von den Sprecbenden als Trager 
der Wortbedeutung bei einer zusammengehorigen Familie von 
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Wortern oder emem einzelnen Worte gefuhlt wird. Wo dieses 
Wortstiick anfangt und wo es aufhort, daruber unterrichtet una 
fiir die Gegenwart unsere unmittelbare Sprachemjpfindung, fiir 
die Vergangenheit die Vergleichung der in der IJberlieferung 
gegebenen Worttypen. Bei dieser notwendig unhistorischen 
Auffasaimg entfallt denn auch die Verpflichtimg, die Wurzeln 
nur fiir die Urperiode aufzustellen, sie laasen sich fiir jeden 
beliebigen Sprachdurchschmtt konstruieren. Dabei macht man 
selbstverstandlich keinen Anspruch darauf, in ihnen Stiicke 
ehemaJiger Wirklichkeit zu sehen. Sie sind grammatische Ab- 
Btraktionen, deren wir una bedienen, um die Darstellung an- 
Bcbaulich zu macben. 

Von der Wurzel ist die Baae wold zu unteracbeiden. "Wir 
nennen Base ein Wortstuck, ivelchea in urindogermaniacber Zeit 
der Veranderung durcb 'Ablaut' unterworfen waj. So kon- 
atruieren wir z. B. mit Beziehung auf das Verbum, welcbea im 
Altindiacben bhavati 'er wird', Inf. hhdvihim, Part, bhutds lautet, 
eine Basis *bkeua, welcbe in bhdvitwm bliavi, in bhutds bhu 
lautet. Ebenso auf dem Gebiete derjenigen Wortatiicke, welcbe 
nacb der biaberigen Terminologie Suffixe beiBeu. So wird 2. B. 
eine Baaia tnese {Tneso) konstruiert, aus der man die Endnngen 
dor. fie? in tpEpojis;, ahd. tnes in berames ableitet. Die Baals 
kann also mit der Wurzel zusammenf alien, braucht es aber 
nicbt. Sie umfaBt ein weiteres Gebiet ala dieae, inaofem sie 
aucb die Suffixe mit umfaGt; sie ist aber ibrem BegrifEe nacb 
begrenzter, insofern sie eine Figur ist, welcbe zu nicbts anderm 
bestimmt iat, als dazu, unsere Ansicbt iiber die Ablautsyerbalt- 
nisse zur Anacbauung zu briiigen']. 

Entsprecbend wie mit der Wurzel verbalt as sicb mit dem 
Suffix. Wie dieser BegrifE in die Grammatik gekommen ist, 
ist oben S. 26 erzablt worden. Innerhalb der urspriinglichen 
oder der weiterentwickelten Eoppschen Anacbauung nabm man 
an, daB durcb Zuaammensetzung der Wurzel mit gewisaen Suf- 
fisen zunacbat Stamme entstanden seien, und zwar auf dem 
Gebiet dea Verbums aowohl wie des Nomens und Pronomens. 
Den Urapmng der Stammbildungaauffixe sucbte man teUa bei 
den nennenden, teila bei deu deutenden Wurzeln. Ala die auf 
die Stammbildung folgende ScMcht betrachtete man die Bil- 



1) Dieser Begriff von Base ist aufgestellt worden von Bnigmaan 
Knrzo Vergl. Gt, S. 139. Man wird gewiB gut tun, sicli diesein Spraoh- 
gebrancb anzaachlieSeD. 
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dung der Personen vmd Kasus, und faJid dabei entweder Pro- 
nomina oder [bei einigen Kasus) Prapoaitionen tatig. Jetzt hat 
sich die Anschauung bei vielen Sprachforscheni in entsprechen- 
der Weise, wie bei dem Begriffi der "Wurzel geandert. Man 
unterscheidet zwar, wie die Anfardeningen der grammatiachen 
Darsteltung und unser Spracligefiihl es mit sich bringen, ebenso 
wie fruber zwischen Stammbildimgs- und Flexionssuffixen, aber 
man siebt in ibnen nur noch grammatische Abatraktionen, und 
man verhalt sich gegen die Frage des Ursprungs gleichgiiltig, 
laBt es also, als nicht zu ermitteln, vollig dahingestellt , wie 
etwa daa id des Optativs oder das s des Aoriats zu erklaren 
sei. Neben den am Ende erscheinenden Suffixen oder Affixen 
nimmt man aucb Infixe an, z. B. das idg. tie im ai. yundkU 'er 
verbindet' (neben dem Perfektum i/uyoja], obne sich iiber die 
Entstehung einer solchen Form im naheren Eechenschaft geben 
zu konnen. Brugmann wiihlt in seinem neuesten Werke, tmi 
die Nebenvorstellung der Zusammensetzung, welche dem Aus- 
druck Suffix anhaftet, femzuhalten, dafiir das Kunstwort 'For- 
mans'. Mir scheint es zweif elhait , oh eine solche Umtaufung 
notig ist. Man erreicht dasselbe, wenn man den Leser darauf 
binweist, daB unsere Terminologie wechselnden Bedeutungainhalt 
hat, und daB wir augenblicklich in bezug auf alle Ursprunga- 
hypothesen einen reaignierten Standpunkt einnehmen. So urteilt 
auch Bartbolomae Sonderabdruck aus der "Wochenachrift fiir 
klassiache Philologie 1908 Nr. 3, S. 3 (dagegen Brugmann JF. 
22, Anz. S. 64 ff.). 

3, Die Volkertrennungen. 

Meine Darstellung hat sich jetzt der Frage zuzuwenden, wie 
auB der einen Ursprache, die wir annebmen, die vielen ver- 
wandteu Sprachen, welche die Uberlieferung una zeigt, ent- 
standen sein mogen'). Dabei kommen rerschiedene Gesichts- 
punkte in Betracht, Man muB sich iiber das Verhaltnis der 
Sprache zu dem Volke, das aie spricht, iiber den Begriff des 
Dialektes und endlicb iiber das Gebiet Asiena oder Europas 
klar werden, in welches die Anfange des Indogermanentuma zu 
verlegen sind. Waa zunachat den eraten Punkt betrifft, so 
iibemimmt in ungeetijrten Verhaltnissen jede Generation die 
Sprache von der vorangchenden, es ist aJao die Sprache ver- 



I 1) Vgl. i 



1) Vgl. die Literatarangabeo bei Brugmann Eurze Vergl. Gr. S. 27. 
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wachsen mit dem Volk, daa sie geschaffen hat. Aber bekaiint- 
lich sind im Laufe der wechselyollen Gescliichte dea mensch- 
lichen Geschlechts unzahlige Stijrungen eingetreten. Es hat 
Bich oft ereignet, daB ein Tolk eine fremde Sprache augenom- 
men hat, und es ist also nicht gestattet, von einer vorUegenden 
Sprachverwandtschaft ohne weiteres auf Blutsverwandtschaft zu. 
BchheBen. Inwieweit nun derartige Stoningen sich bei den 
einzelnen indogermaniscben Voliem alterer Stufe oder etwa 
auch schon bei dem TJrvolk zugetragen haben, ist natiirlich 
achwer zu sagen. Wir haben wohl den Eindruck, daB die Ver- 
schiedenheit der indogermani&chen Sprachen zum Teil darauf 
benihen moge, daB anders aprechende Volker sicb mit Indo- 
germanen mischten, aber ein Nachweis iat kaum zu erhringen. 
Jedenfalls kann die Frage, ob Volkermischungen oder -auf- 
saugungen stattgefunden haben, nicht einseitig oder auch nur 
in irgend erheblicheni MaBe von der Linguiatik entschieden 
werden. Ich babe das ganze nicht in den Kahmen dieser Ein- 
leitung gehorige Gebiet an dieser Stelle nur streifen wollen, 
um darauf binzuweisen, daB indogermanische Sprache und indo- 
germaniachea Blut nicht notwendig zuaammengehoren. 

Der zweite Punkt, der hier zur Erorterung steht, ist die 
Prage nach dem Verhaltnis cles Dialekta zur Gesamtsprache. 
Unter einem Dialekt') versteben wir einen Teil einer groBeren 
Masse von Gfeaprochenem, insofern dieser Teil so bervoratecbende 
Eigentumlichkeiten hat, daB er von den Tragem der verwandten 
Sprachmasse , insbesondere von den Nachbam und von den 
Tragem des Dialekta selbst, aJa etwas von dem iibrigen Abge- 
sondertea betrachtet wird. Das groBere zusammenbangende 
Ganze, von dem der Dialekt ein Teil iat, nennen wir Sprache. 
Die Sprache kann selbst wieder zu einer griiBeren Masse im 
Verhaltnis dea Dialekta stehen. Die Scheidung zwischen Diar- 
lekt und Sprache kann, wie schon aus den von mir gewahlten 
Ausdriicken hervorgeht, nicht mit Sicherheit durchgefiibrt war- 
den und ist vom rein linguistischen Standpunkt gleichgiiltig. 
Wir haben, wenn wir diese Termini gebrauchen, stets gewisse 
politiache und literariache Nebenvorstellungen, welcbe fiir die 
Wahl des Ausdrucks den Ausschlag geben. Es iat nicht meine 
Aufgabe, die Geschiehte dieses Spracbgebrauchs darzustellen, 
ich babe nur zu erzahlen, wie man sich die Spaltung der einen 
TJrsprache in ihre Teile voratellt, mag man diese nun Dialekte 



1) Vgl. Oertel Lectures 8. 91 ff. 



r 



L 



Begriif dea Dialekta. 137 

Oder Sprachen nennen.^ Dabei ist, obgleich auch von den alteren 
ForschemmancherleiAuBerungen vorliegen, vorallem A. Schlei- 
cher zuberucksichtigen. Dieaer Gelehrte ging YOi) der Vorstellung 
einer voUkommen einheitlichen Grundsprache aus, welche keine 
nenneaswerten dialektiBchen VerBchiedeiiiieiteii in aich barg. 
Das Volk, welches echon eine lange Sprachentwicklong hinter 
sich hatte, muB schon zahlreich gewesen sein. Ala es fiir das 
Land, in dem es wohnte, zu zahlreich wurde, wanderte ein Teil 
mit Weibem, Kindem und Herden aus. In den nunmehr ge- 
trenntea Wohnsitzen bildeten beide Teile ihre Sprache in 
mancherlei Eichtung um. So entstand z. B. in dem eiiropai- 
schen Teile das « neben a an Stelle des alten einheitlichen a. 
Derselbe Vorgang wiederholte sich nun inimer wieder. So 
Bchieden sich z. B. die Europaer in Nord- und Sudeuropaer, 
die ersteren in Baltoalaven imd Germanen, die andern in 
Griechen, Itahker und Kelten usf. Die Scheidungen bracbte 
Schleicher bildlich in derselben Weise zur Anschauung, wie 
man es bei den Zeugungen innerhalb einer Famihe tut. Man 
nennt deshalb seine Theorie die Stammbaumtheorie. Gegen 
diese Anschauung, die eine Zeitlang in Geltung war, z. B. von 
Georg Curtius angenommen wiu-de, muBte sich, wie wir jetzt 
einsehen, notwendig von einer Seite Widerspruch erheben, 
welche fiir solche Fragen besonders kompetent war, namlich 
von den Forschern auf dem Gebiet der lebenden Sprachen. 
Ihnen muBte die Vorstellung einer dialektlosen Grundsprache 
anstoGig erscheinen, denn wir finden iiberall in dem weiten 
Gebiet der lebenden indogermanischen Sprachen eine uniibeiv 
sehbare Fulle von Dialekten, und werden also wohl nicht um- 
bin konnen, eine Mannigfaltigkeit auch fur eine Grundsprache 
von einigem Umfang vorauszusetzen. Femer erfuhren gerade 
diese Gelehrten taglich, daB nichts schwerer ist, als Dialekt- 
grenzen festzustellen. In der Welt der gegebenen Tatsachen 
finden wir nicht Grenzlinien, sondern Grenzgiirtel und wir 
kommen nicht aus, ohne daB wir Dialekte annehmen, die einen 
Ubergang, eine Vermittlung zwischen zwei andern darstellen. 
Diese Anschauungen wurden zuerst, soviel wir wiasen, 1870 in 
einem Vortrag, der der Zeit weit voraneilte, aber dam^s nicht 
gedruckt wurde, von H. Schuchardt ausgesprochen (tJber die 
Klassifikation der romanischen Mundarten, Probevorleeung ge- 
halten zu Leipzig am 30. April 1870, gedruckt in Graz 1900). 
Ans Licht trat die Opposition gegen Schleicher zuerat in einem 
Vortrage, den Johannes Schmidt im folgenden Jahre in der 
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indogermanischen Sektion der Leipziger Philologenversaminlung 
hielt (Die VerwandtachaftsverhaltniBse der indogermanischen 
Sprachen, Weimar 1872). Schmidt kniipft mit seiner Dar- 
legung an einen Punkt an, in welchem einst Schleicher Bopp 
widersprochen hatte. Bopp hatte, namentlich weU die Eehand- 
lung der K-Laute im Iraniscben und Slaviaclien auffiiUig zu- 
samraenstiramt, gemeint, daB die Absonderung der lettiaeh- 
alavischen Sprachen von der asiatischen Schwesterspraclie spater 
eingetreten aei al8 die der klasaischen, germanisclien, keltischen 
Sprachen. Schleicher dagegen, dem die Gutturalen gleich- 
gliltig waren, weil er annahm, daB ihre Verschiedenheit sich 
in jeder Einzelsprache besonders entwickelt hatte, hatte eine 
Bcharfe Scheidung zwischen Europa und Asien vorgenommen. 
Schmidt nun Btellte sich auf Bopps Seite, erhlickte also keine 
Scheidung, sondem Zusanxmenhang und Vermittlung zwischen 
den beiden Weltteilen. Denselben Zuatand findet er auch in 
Europa. Er erkennt an, daB Grriechiach, Italisch und Kel- 
tisch nahe zuaammengehoren, aber eine historiach abgeaonderte 
Gruppe bilden sie nicht. Denn wie das Italische zwischen 
dem Griechischen und Keltischen Yermittelt, so vermittelt auf 
der andem Seite wieder daa Keltiache zwischen Itahsch und 
Deutsch, sodann femer das Deutsche zwischen Keltisch imd 
Slaviach usf. "Wir konnen una also die indogermanischen 
Sprachen als eine groBe Kette aus verschiedenen Ringen vor- 
stellen, welche in sich geschlossen ist und mithin weder An- 
fang noch Ende hat. Machen wir willkJirlich einen Anfang 
heim Indisch-Iranischen , so folgt als nachster Ring daa Litu- 
Slavische, dann daa Germanische, das Keltische, das Italische, 
bia sich endhch das Griechische wieder an daa Indo-Iraniache 
anschlieBt, tJber das Armenische und Albanesische, die da- 
mals noch nicht hinreichend erforacht waren, hatte sich Schmidt 
nicht entschieden. Diese tJberganga- oder "VVellentheorie, wie 
ihr Urheber sie nennt, zieht also, soweit die alteaten Zustande 
in Betracht kommen, nirgenda feste Grenzen, aondem sieht 
iiberall nur Vermittlung innerhalb eines Kontinuuma. Die 
Entstehung fester Grenzen, die uns die tJberlieferung doch tat- 
sachlich zeigt, insofem nirgends Dialekte vorhanden sind, von 
denen wir zweifeln, oh wir sie z. B. als Griechisch oder Italisch, 
Germanisch oder Slaviach anaprechen sollen, erklart Schmidt 
folgendermaBen: 'Ein Geschlecht oder ein Stamm, welcher z. B. 
die Varietat F sprach, gewann durch politiache, religiose, soziale 
oder Bonstige Verhaltnisse ein tjbergewicht iiher seine nachste 



I 

aie H 
iBte H 



L 



Volkertrennungen. 139 

Umgebung. Dadurch mirden die zunachst liegenden Sprach- 
varietaten G H I K nach der einen, EDO nach der andem 
Seite hJD von F unterdruckt und durcli P ersetzt. Nachdem 
dies geschehen war, grenzt F auf der einen Seite unmittelbar 
an B, auf der andern Seite unmittelbar an L, die mit beiden 
vermittelnden Varietaten waren auf gleicbea Niveau mit F auf 
der einen Seite geboben, auf der andem berabgedriickt. Da- 
mit war zwiscben F und B einerseits, zwischen F und L anderer- 
aeits eine scbarfe Spracbgrenze gezogen' (a. a. O. S. 28). Bei- 
spiele dafur seien das Attische, das Stadtromiscbe und abnliche 
Spracben, welche allmabticb die Dialekte iiberwaltigten. 

Diese Auffassung ist gewiB natiirlicb und ansprecbend, aber 
sie betont nicht genug die Elementarereignisse im Viilkerleben, 
Tvelche plotzlicbe Trennangen zwischen zusammenwobnenden 
Menscbea berbeizufiibren pflegen, z. B. MiUemte und Fntter- 
mangel, Verdrangung durch fremde Wanderschwarnie , kriege- 
rische Ereignisse, Glaubensapaltungen. Zieht man derartiges 
geniigend in Eecbnung, so kann man die beiden vorgetrageneit 
MeinuDgen wohl vereinigen: in der Zeit des Zusammenwobnens 
allmablicbe Ausbildung von Varietaten, dann Spaltungen nach 
der Art, wie Schleicher sie dachte, und dann wieder in jeder 
abgesonderten Masse diesetben Vorgange. 

Man hat natiirlicb gefragt, in welcher Reihenfolge die 
Loslosung der jetzt bestebenden Einzelspracben von der Grrund- 
sprache stattgefunden haben moge, hat aber eine befriedigende 
Ant wort noch kaum gefunden. Eine solcbe ist aucb sehi' 
Bcbwierig. Zunacbst muB man bedenken, daB alle Spracben 
nur liickenhaft auf uns gekommen sind, so daB das argumentum 
e silentio fast nie mit Zuversicbt angewendet werden kann. 
Sodann ist, wie Schmidt richtig lietont, immer im Auge zu be- 
halten, daB sprachliche Eigentumlicblceiten, welche eine Gruppe 
mit der andern nachbarlich verkniipften, auf einer Seite oder 
auf beiden Seiten wieder verscbwinden kiinnen, so daB keine 
Spur des urspriinglicben Verhiiltnisses mehr vorhanden ist. End- 
lich hat uns die Erfahrung, daB sich unter verandert«m Ge- 
sichtswinkel immer wieder andere Erklaningen sprachlicber 
Erscbeinungen finden (z. B. Annabme von -bki und -mi im 
Instnunentalia der Ursprache, und nicht Entstehung von m im 
Slavisch-Germanischen), vorsichtig gemacht im Ziehen gescbicht- 
licher ScbluBfolgerungen. Was wir jetzt als sicher annebmen, 
ist die enge Gemeinacbaft des Indiscben und Iraniseben auf 
der einen und des Baltischen und Slavischen (woriiber genauere 
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Nachweise erwiinscht waren) auf der andem Seite. Eine grako- 
italische Epoche, wie Mommsen sie aunahm, laBt sicbt nicht 
nachweisen, doch hat das Italiache nachbarliche Beriihrungen 
mit dem Griechiscben, andereraeits aber aucb, imd in noch 
mehr in die Augen fallender Weiae, mit dem Keltischen. A Is 
Eeruhningen mit dem Griecbiscben fubrt Brugmann Kurze Vergl, 
Gr. S. 20, auf dessen Ausfiihrungen icli im iibrigen verweiae, fol- 
gende an: 1) den Ubergang der indogermanischen mediae aspi- 
ratae in stimmloae Laute, 2) die Bildung des Genitivs pluraJis 
der nominalen a-Stamme auf asom [llEatuv, •numsarum, osk, 
egmaxttm), 3) die Bebandlung von o-Stammen als Feminina, 
wie i^ <pir]Yo;, lat. haec fagus. 

Endlicb Bei aocb eines Problems Erwabnimg getan, das 
nicbt eigentlicb der Grammatik, sondern der Urgeschicbte an- 
gebort, der Prage nacb dem Sitze des indogermaniBchen 
Urvolks. Nachdem man f riiber Asien in Anapmcb genommeD 
batte, entacheidet man sicb jetzt meist fiir Europa, und zwar hat 
Scbraders Ansetzung in SiidriiBland mehrfach Beifall gefunden 
[vgl. den Artikel TJrheimat der Indogermanen in O. Schrader, 
Eeallexikon der Indogermaniacben AJtertumsknnde, StraBbiirg 
1901 , Fick Die Indogermanen KZ. 41, 336 ff.). Ein sicherea 
IJrteil iat meiner AnsicLt nach nicbt moglicli, 

Der Leser wird aus den vorstehenden Ausfiihrungen, wie 
ich nicbt zweifle, den Eindruck mitnebmen, daB an mebreren 
Punkten ein Biickzug angetreten worden ist. Die Spracbwiasen- 
schaft nabm im Anfang einen hohen FLug, man traute Bicb zu, 
das Grebeimnis der Formen- und Wortbildung entscbleiem za 
konnen, man konstruierte mit Zuversicbt eine Ursprache, wies 
dem Urvolk, das diese aprach, den Wobnsitz an und verfolgte 
seine Teilungen und die Wandenmgen der Volksteile; jetzt 
aber stehen wir Bolchen glottogonischen und ethnologischen 
Problemen vorsichtig taatend, zweifehid und nicht selten acbsel- 
zuckend gegeniiber. Ob in dieser Entwicklung ein wissen- 
scbaftlicher Fortschritt zu erkennen ist oder nicbt, mag jeder 
nach seiner geaamten ■wisaenacbaftlichen Stimmung entacheiden. 
Das eine ist gewiB, dafi wir die Grade in der Sicherbeit des 
Erkennens besser unterscbeiden gelemt bahen, als friiher der 
Fall war. Man kann in dieser Hinsicht sozusagen drei Schichten 
unteracbeiden, Unsere erste Aufgabe iat die Erkundung dea 
in den Einzelsprachen Gegebenen. Darin hahen wir erstatm- 
licbe Fortscbritte gemacht. Die Masse dessen, was gewuBt 
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Tfird, ist enonn, und die Anforderungen an den einzelnen For- 
scher sinct hoch gespannt. Unsere zweite Autgabe iat die Ver- 
gleichung in dem Sinne, daB das Gemeinsame emdttelt und 
damit in jedem Einzelfalle der Punkt beatimmt wird, wo die 
einzelsprachliche Entwickltmg anfUngt. Uiese Punkte sind nun 
freilich oft nicht genau zu fixieren. Man muB es nicht selten 
dahingestellt sein lassen, ob eine urindogermaniscbe oder nur 
eine gemeinindogermanisclie Ersclieinung vorliegt. Es gibt kein 
allgemeingiiltiges metbodiscbes Hilf smittel , welches uns einen 
Auaweg aus derartigen Schwierigkeiten bote. Man muB eben 
im einzelnen Fall erwagen, welche Annahme die wahracbein- 
lichere ist. Die dritte Scbicht umfaBt die Urprobleme, nament- 
lich die Frage nacb dem Ursprong der Flexionsformen. Die 
meisten von una sind im AugenbUck ermiidet und geneigt, eine 
Beantwortung abzulehnen. Aber diese Stimmung wird einmal 
Torubergeben. Die genauere Durcbforschung des nicht-indo- 
germanischen Sprachgebiets ist, wie man jetzt schon spuren 
kann, bestimmt, die augenbbcklicb zuriickgelegteu Unter- 
sucbungen wieder in FluB zu bringen Desaen aber wird man 
wohl immer eingedenk bleiben, daB sich der 'Natur der Sache 
nacb auf diesem Gebiet nur unsicbere Resultate gewinnen lassen. 



Siebentes Kapitel. 
Der Lautwandel. ^) 



1. Historisches. 

DaB die lautliche Gestalt der Worter sich im Laufe der 
Zeit yerandert^ ist natiirlich auch den Alien nicht entgangen, 
sie haben aber, s'oyiel ich weiB, iiber die Art nnd die Griinde 
solcher YerSuderungen eine Theorie nicht aofgestellt. Man 
nahm, wie es scheint, unbedenklich Yeranderungen aller Art 
an, sowie die etymologischen Kombinationen, denen man Worter 
nnd Wortformen unterwarf, es yerlangten. Spater (ich weiB 
nicht genau, seit wann) suchte man den Gmnd yon Verande- 
mngen gem in der Kiicksicht auf den Wohllaut (euphonische 
Yeranderungen). Wie Humboldt, Bopp und seine Zeitgenossen 
sich yerhielten, ist oben dargestellt worden und braucht nicht 
wiederholt zu werden. Hier wird es am zweckdienlichsten sein, 
wenn ich an die AuBerungen eines der Organisatoren der Sprach- 
forschung, G^org Cur tins, ankniipfe. Curtius' Streben war, 
wie oben S. 87 erzahlt worden ist, hauptsachlich darauf gerichtet, 
in der Lautwelt eine strengere Ordnung nachzuweisen, als seinen 
Yorgangem gelungen war, und somit fiir die Etymologie eine 
festere Methode zu begriinden. Traten — so sagt er Grundz. 
S. 80 — in der Lautgeschichte wirkhch so erhebliche spora- 



1) Siehe die Ausfiihnmgen und Literaturangaben yon E. Wechssler 
Gibt es Lautgesetze? Halle 1900, aus den Forschungen zor romanischen 
Fhilologie, Festgabe fur Hermann Suchier; B. Delbriick, Grundfiragen der 
Sprachforschung 1902 S. 94 ff. ; derselbe, Das Wesen der Lautgesetze in 
den Annalen der Naturphilosophie (Leipzig bei Yeit 1908); Oertel 189 ff. 
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dische Verirrungen und vollig krankhafte, unbereclienbare Laut- 
entHtellungen ein, wie sie yod manchen Gelehrten mit Zuversicht 
angenommen werden, so mliBten wir in der Tat auf allea Ety- 
mologisieren verzichten. Denn nur das G-eaetzmaBige und inner- 
lich Zusammenhiingende liiBt sich wissenachaftlich erforachen, 
das Willkiirliche hochstens erraten, nie erscUieBen. So schlimm 
aber Bteht es, denke ich, nicht, Tielmehr lassen sich gerade 
in dem Leben der Laute am aicheraten feste Gesetze erkennen, 
die aich beinahe mit der Konsequenz von Naturkraften geltend 
maclien' (81). Curtius will deshalb, wenn er auch von der regel- 
maBigen Lautvertretung eine unregelmaBige oder sporadische 
unterscheidet, damit keineswegs sagen, daB ein Teil der Laut- 
verwandlung alien Gesetzen enthoben und somit dem Zufall 
und der "Willkiir preisgegeben sei. 'Es versteht sich', wie er 
anderswo (90) bemerkt, Von selbat, daB wir weder die eine noch 
die andere Lautbewegung fiir zufallig halten, sondem von der 
Ansicht ausgehen, daB Gesetze, wie die ganze Sprache, so auch 
diese lantliche Seite durchdringen." Die GesetzmaBigkeit zeigt 
sich vor allem darin, daB der Lautwandel eine gewisse Tendenz 
oder Richtung verfolgt, und zwar ist die Grundrichtung der 
Lautveranderung die abwarta ateigende, abnehmende oder, wie 
Curtius es am liebsten ausdriickt, die der Verwitterung. 'Denn 
in der Tat liegt die Vergleichung mit den durch atmoapharische 
Einfliisse allmahlich abnebmenden und hinschwindenden, trotz- 
dem aber so behaiTlich ihren Kern bewahrenden Ge stein en 
sebr nabe.* Natiirlich liegt bei den Lauten der Grund der Ab- 
nahme nicht in der Einwirkung anBerer Machte, sondern beruht 
auf der menschlichen Bequemlichkeit, die sich die Aussprache 
immer leichter und leichter zu gestalten sucht. "Bequemlich- 
keit ist und bleibt der HauptanlaB dea Lautwandels unter 
alien Umstiinden' (23). Die Bequemlichkeit auBert sich aher 
hauptsachlicb in zwei Richtungen. Einmal vertauscht man die 
unbequemere Artikulationsatelle gem mit der bequemeren, und 
demuach laBt sich, da die weiter nach hinten gelegene Stelle 
die unbequemere ist, ala allgemeine Bichtung der Lautbewegung 
die Eichtung von hinten nach vom festatellen. So entsteht 
wohl J) aua k, aber nicht k aua p. Sodann ersetzt man den 
seioer Art nach schwerer sprechbaren Laut durch den leichter 
sprechbaren, es gehen mithin z. B. die sog, Esplosivlaute in 
die aog. Frikativlaute iiber, wahrend der entgegengesetzte Gang 
nicht vorliegt. So wird wohl t zu s, aher nicht s zu t. Diesen 
Haaptnormen, deren Gultigkeit Curtius im speziellen nacbzu- 
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weisen sucht, ist aller Lautwandel unterworfen^ auch der spo- 
radische. Auch fiir die sporadische Lautyertretung muB un& 
der Grundsatz als Bichtschnur dienen, daB nur ein Ubergang 
des starkeren Lautes in den schwacheren, nicht umgekehrt zu 
erwarten ist (437). 

Wenn nun so der Lautwandel an eine bestimmte Bichtung 
gebunden ist, so hat er doch innerhalb dieser Bichtung eine 
gewisse Freiheit der Bewegung. Dahin gehort es z. B., wenn 
in den europaischen Sprachen das alte a bald durch a, bald 
durch 6, bald durch o yertreten ist, wenn das alte k im Grie- 
chischen als xtir erscheint. Derartige UnregehnaBigkeiten haben 
wieder ihre BegelmaBigkeit in kleineren !l^eisen, aber es gibt 
auch yereinzelte Ausnahmen, UnregelmaBigkeiten, Trtibungen, 
Abnormitaten. Eine solche ist z. B., wenn in ouc neben u(; das 
a einmal erhalten bleibt, obgleich sonst ein anlautendes indoger- 
manisches 5 yor Yokalen im Griechischen wegfallt. Diese Aus- 
nahmen sind nun wenigstens teilweise zu erklaren, wenn man sich 
zweier Triebe erinnert, die im Sprachleben herrschen, das sind das 
Streben, die bedeutun^syollen Laute oder Silben zu konseryieren, 
und die Analogie. Uber den ersteren Punkt hat Curtius sich 
yor allem in seinen Bemerkungen liber die Tragweite der Laut- 
gesetze, insbesondere im Griechischen und Lateinischen (Ber. 
der phil.-hist. Klasse der Konigl. Sachs. Ges. der Wissenschaften 
1870) ausgesprochen. Er fiihrt in dieser Abhandlung aus, daB 
Laute und Silben, die als bedeutungstragend empfunden werden, 
der Verwitterung langer Widerstand leisten als andere, und 
daB also bei der Beurteilung des Lautwandels die Wichtigkeit 
des Lautes nicht yernachlassigt werden darf. Als Beispiel diene^ 
was liber das t des Optatiys bemerkt wird: *Ln al|^emeinen 
hatten die Griechen eine starke Neigung, den Diphthongen auf 
I den letzteren Laut yor Yokalen zu entziehen, daher aco, 8u> 
00) fiir alteres ajami^ iroico haufig fiir iroiico usw. Derselben 
Neigung folgten sie im Gen. sing., wo schon yor alters oio zu 

00 und weiter zu oo, dor. aol. co herabsank. Dagegen blieb das 

01 in Optativformen wie 8o(7]v, A^yoisv, ysvofaTo, 7toio(T]v unan- 
gefochten. Nur als aolisch ist XaxoTjv = Xaxoifxt iiberliefert 
(Ahr. 133). Offenbar bedurfte das Moduszeichen groBerer Scho- 
nung als das i des Genitiys. Der letztere Kasus blieb auch 
ohne t, ja selbst nach erfolgter Kontraktion klar erkennb^u*, 
die Optatiybildungen wiirden ohne jenes Jota fast unkenntlich, 
jedenfalls aber den iibrigen Formen desselben Modus sehr un- 
ahnlich werden' usw. Man ist jetzt yon dieser Auffassung 
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"zoriickgekommeD. Wenn in Soi'tjv das i nicht verschwiudet, bo 
schreiben wir das vielmehr dem XJmstande zu, daJJ 5oit;v mit 
Formen wie Soifiev usw. assoziiert war, in denen das ot not- 
wendig erbalten bleiben muSte. Dagegen stimmen wir Curtius 
zu in bezug auf die Wirksamkeit der Analogie. Hun ist (wenn 
er auch in der Praxis von dem Prinzip der Analogie sparsamere 
Anwendung machte, ala wir fiir richtig halten) die Wichtigkeit 
desselben keineswegs entgangen. In dieser Beziehung ist na- 
mentlicb ein Satz der oben angefiilirten Abhandlung (vom Jahre 
1870) 8. 2 von Interease, der so lautet: 'Fiir die Spracbforschung 
sind zwei Fnndamentalbegriffe von der hochsten AVicbtigkeit, der 
der Analogie und der des Lautgesetzes. Icb glaube micb nicht 
zu iiTen, wenn ich behaupte, daB auf der Ausdebnung, welche 
man jedem dieser beiden Begriffe im Leben der Spracben glaubt 
geben zu miissen, ein groBer Teil der Meinungsverscbiedenbeit 
beruit, welche iiber Einzelfragen stattfindet.' Man aieht, wie 
die Diakussion ilber Lautgesetz und Analogie, welche das letzte 
Vierteljabrhundert der Spracbforschung erfiillt hat und jetzt zu 
einem gewissen AbscbluU gelangt ist, schon damals in der Luft 
lag. Femer merkt man, wie die Bebauptung, die Lautgesetze 
aeien ausaahmslos, sich vorbereitet, AVer diese Meinung 
zuerst ausgesprocben babe, dariiber wird geatritten. Man hat 
gemeint, Schleicher sei der Urbeber. Mir scheint das nach dem, 
was icb oben S. 92 ausgefubrt babe, nicht sicher, da die 
AuBerung Schleichers, auf die es anbommt, auch anders ver- 
standen werden kann. TTnzweideutig dagegen ist folgende Aus- 
fiihrung von W. Scherer aus dem Jahre 1875 (PreuBische 
JabrbUcher, 35, 107, angefiibrt bei J. Schmidt KZ. 28, 308): 'Die 
Yeranderung der Laute, die wir in beglaubigter Sprachgescbichte 
beobachten konnen, vollziebt sich nacb festen Gesetzen, welche 
keine andere ali wiederum gesetzmaBige Storung erfahren." 
Etwas spater f allt eine gedruckte Erklarung von Leskien, der 
in seinen Vorlesungen am wirksamaten fiir diesen Gedanken 
Propaganda gemacht bat (Die Deklination im Slavisch-Litau- 
ischen iind Germanischen, Preisscbriften der Jablonowskischen 
Gesellschaft Leipzig 1876, S. XXVm und 1). Er sagt: 'Bei 
der Unteraucbung bin ich von dem Grundaatz ausgegangen, 
daB die una iiberbeferte Gestalt eines Kasus niemals auf einer 
Ausnahme von den aonst befolgten Lautgeaetzen beruhe. Um 
nicht ruiBveratanden zu werden, mocbte ich noch hinzufiigen: 
versteht man nnter Auanabnien solche Falle, in denen der zu 
erwartende Lautwandel aus beatimmten erkennbareu Uraachen 
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nicht eiDgetreten ist, z. B. das Unterbleiben der Verschiebong 

im Deutschen in Lautgrappen wie st usw., wo also gewisser- 
maBen eine Kegel die andere durclikreuzt, so ist gegen den 
Satz, die Lautgesetze seien nicht ausnabmsloe, natiirlich nichts 
einzuwenden. Das Gesetz wird eben dadiirch nicht anfgehoben, 
und wirkt, wo diese oder andere Storungen, die Wirkungen 
anderer Gesetze, nicht vorhanden sind, in der zu erwartenden 
Weise. LaBt man aber beliebige, zufallige, untereinander in 
keinen Zusammenhang zu bringende Abweichungen zu, so er- 
klart man im Grunde damit, daB das Objekt der UnterBuchung, 
die Sprache, der wissenscbaftlichen Erkenntnis nicht zuganglich 
ist.' Daran schlieBt sich, was Osthoff und Brugmann Morph, 
TJntera. 1, XTTT aussprechen; "Aller Lautwandel, soweit er me- 
chanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahiuBlosen Ge- 
setzen, d. h. die Richtung der Lautbewegung ist bei alien An- 
gehorigen einer Sprachgenossenscbaft, auBer dem Fall, daB 
Dialektspalttmg eintritt, stets dieselbe, und alls Worter, in 
denen der dor Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen 
Verhaltnissen erscheint, werden ohne Ausnahme von der Ande- 
rung ergriffen.' Daneben erscheint auch oft die unbedingte 
Fassung: AUe Lautgesetze wirken blind, mit blinder Natur- 
notwendigkeit oder ahnlich. 

Die Lautgesetze, von denen bier die Rede ist, wurden damals 
wohl mit Naturgesetzen vergbcben, wie die Physik sie kennt. 
Gegen diese iirtiiniliche Auffaesung wendeten sich im Jahre 
1880 unabhangig voneinander Paul und ich. Und zwar iiuBerte 
sich Paul in den Prinzipien S. 55, wie folgt: 'In dem Sinne, wie 
wir in der Physik oder Ohemie von Gesetzen reden, ist der 
BegrifE »Lautge8etz« nicht zu Terstehen. Das Lautgesetz aagt 
nicht aus, was unter gewissen aUgemeinen Bedingungen i 
wieder eintreten muB, sondern es kon3tatiert*nur die Gleicb- 
maBigbeit innerhalb einer Gruppe bestimmter historiscber Er- 
Bcheinungen.' Entsprechend sagte ich in der ersten Auflage 
dieser Schrift S. 128: 'Nicht billigen kann icb die Bezeichnung 
der Lautgesetze als Naturgesetze. Mit chemischen oder pbysi- 
kalischen Gesetzen haben ofEenbar diese gescbicbtlichen Gleich- 
maBigkeiten keine Ahnlichkeit. Die Sprache setzt sich aus 
menscblichen Handlungen zuaammen, und folglich gehijren die 
Lautgesetze nicht in die Lehre von der GesetzmaBigkeit der 
Naturvorgange, sondern in die Lebre von der GesetzmaBigkeit 
der scheinbar willkiirlichen menschlicben Handlungen.' Betrachte 
ich jetat diese Formulierung von 1880 genauer, so finde ich, 
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daB in ihr eins fehlt, namlicli der Hinweie auf den gesellachaft- 
lichen Charakter der Sprache, welche sich aus unzaliligen auf- 
einander eiQwirkenden Handlungen einzelner Individuen zusam- 
mensetzt. Es konnte, wenn man sich bei der gegebenen Fassung 
bemhigte, immer uoch etwas von dem Irrtum besteben bleiben, 
als sei die Sprache ein Etwas, das sicb nach gewissen ihm inne- 
wohnenden Gesetzen entwickelt. Gegen einen derartigen Irr- 
tum, von dem icb nicht genau zu sagen weiB, inwieweit er 
damala etwa noch bei mir und andem nachwirkte, wandte sich 
die hochst Krderliche kritiache Arbeit von H. Schuchardt, 
tJber die Lautgesetze, Berlin 1885, der eindringhch vor aprio- 
ristischen tbeoretiachen Aufatellungen wamte. In derselben 
Eichtung wirkte die Auffassung dar Phonetiker, unter denen 
Sievera und Bremer beaonders genannt aein miigen, welche 
die niichteme, durch tataachliche Beobachtungen gestiitzte Auf- 
fassung zum Ausdruck brachten, daB jede Veranderung von 
einer kleinen Gruppe ausgeht, sich allmahlich ausbreitet und 
endlich zur Herrschaft gelangt. Allen diesen Anregungen fol- 
gend, steUen wir una jetzt, wie mit beaonderer DeutUcbkeit aua 
der iibersichtlichen Darstellung von Oertel hervorgeht, die 
Sacbe so vor, daB nur eine kleine AnzaM von Menschen bei 
den Anderungen der Auaaprache spontan tiitig ist, die groBe 
Mehrzahl aber sich nachahmend verhalt, und daB die Gleich- 
maBigkeit in der Aussprache darum und insoweit vorhanden 
iat, weil und inwieweit die Ausgleichung innerhalb einer Ver- 
kehrsgemeinschaft eingetreten ist. 

2. Arten des Lautwandels. 

Im Laufe der Zeit haben sich einige Einteilungen der mannig- 
fachen Vorgange des Lautwandels ergeben, von denen zunachst 
die in springenden (aprunghaften) und allmahlichen er- 
wahnt werden mag. Ein Beispiel springenden Lautwandels 
wurde sein der Ubergang der gutturalen, unter Lippenrundung 
bervorgebracbten Esploaivlaute in labiale Laute, z. B. oak. pctnr- 
neben Iat, quatuor, welches den alteren Laut bewahrt hat, oder, 
wenn man nicht die Veranderung eines Einzellautes, sondem 
einer Silbe ins Auge faBt, der Ubergang von altnd. brestan in 
mittetnd. bcrsten und ahnlicbe Metathesen. Einen Beleg fiir 
allmahlichen Ubergang bieten die Schickaale von tpk im Alt- 
hochdeutachen, wenn diese Laute zwischen Vokalen stehen. In 
diesem Falls ist auf dem ganzen hocbdeutschen Spracbgebiet 
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ana dem einfachen VerschluBlaut eine Doppelspirans 
geworden, z. B. altsachsiacli Utan ahd. exxan esaen, alts, opaw 
ahd. offan ofien, alts, makon ahd. tnahhdn machen. Dabei hat 
man anzunehmen, daB aus der Tenuis zuerst die Tenuis aspirata 
wiirde, also *e(Aow *ophan *makhon. Diese Veriinderung iat, wie 
SieversPhonetik* S. 262 bemerkt, ubrigens auch auf der Hand 
liegt, durch eine SteigeruBg des Esspirationsdruckes, alao eine 
VersttLrkung des Exspii-ationastromes bewirkt worden. Dann 
folgt die Affrikation, ea entstehen tx pf ky. Die AfErikation ist, 
wie Sievers sicb auadriickt, 'die Folge dea verlangaamten Uber- 
ganges zur Stellung des folgendcn Offnungslautes". Die Doppel- 
spirana endlich entstand, indem der explosive Laut sicb dem 
folgenden Reibelaut aasimilierte. 

Ein zweiter, neben dem ebengenannten bergebender Unter- 
Bcliied ist der zwiacben unbedjngtem und bedingtem Laut- 
wandel. Den erateren beschreibt Brugmann Eurze Vergl. Gr. B, 38 
so: 'Unbedingten Lautwandel nennt man den Wandel, den eine 
Einzelartilnilation erfahrt, obne daB dabei die besondere Art 
der begleitenden Artikulationen oder die Betonung oder das 
Sprachtempo einen beatimmenden EinfluB iiben'. Als ein Bei- 
Bpiel mag dienen aus dem Griechischen der ioniach-attiache 
Ubergang von S in e und aus dem Deutschen, was icb in dem 
angefiibrten Aufaatz ilber die Lautgesetze von den SchicksaJen 
dea aus der Urzeit iiberlieferten Dipbtbongen ai im Altboch- 
deutscben berichtet habe*). Das ai ist daselbat zu ei geworden, 
z. B, dails teU TeU, hails keil heil, taikns xeihhan Zeicfien, hlaifs 
hleih oder leip Leiib (Laib gescbrieben zum Unterachied von 
Leib ahd. Up), haims hei?n Seim, hraiths brmt In-eitj skaidan 
sceidan scheiden, aiths eid Md, maists meist meist, gaits geix 
Oeifi, wait weix. {ich) weifi, haileis weixxi W^xen, haitan 
heixxan keifien, ga/mains gitneini gemein, stains stein Stein, 
hrains {k)rdni rein, ains ein ein. Der Ubergang von ai zu ei 
bat sicb im 8. Jabrbundert vollzogen. Im einzelnen gibt Braune 
Abd. Gr. S. 31 an, daB in IJrkunden aus St. Gallen bia 762 
nur ai berracht, von 763 bia 793 ein Schwanken zwischeu ai 
und ei atattfindet, spater aber sicb nur ei findet. Daa ei iat 
dann jahrbundertelang geblieben, im mittelhocbdeutschen Ale- 
mannisch und Bayriscb aber iat ei wieder zu ai geworden, z. B. 



s. opan ™ 
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1) Der DipbthoQg at iet bier ah Gianzea betrachtet. Teilt man ihn in 
Berne Beatandieile, bo ist der LautwBcdel jedea einzebieii ein bedin^ter. — 
Bei den BeiBpielen oben nnd 8. 149 iat zuerat das gotiaohe, dann iaa alt- 
bo cHdoutache, dann das neubochdeutsche Wort genannt. 
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stain, und ebenso in der jetzigen hochdeutschen Umgangsaprache. 
Das Verbalten der Sprachorgane, als in althochdeutscher Zeit 
ai in d iiberging, kann man etwa bo beschreiben: der Unterscbied 
der Stellung bei der Ausspracbe des a und des i wurde ver- 
ringert, die erstere Stellung bat sicb der zweiten genabert (vgl. 
Sievers Pbonetik*, S. 251). 

Einen Beleg fiir bedingten Lautwandel liefert das Scbicksal 
desselben ai in der Nilhe gewisser Konsonanten. In dem Falle 
namlicb, daB auf das ai ein aus alterer Zeit ererbtes A, ein r 
oder w folgte, und in gewisaen hier niclit zu erortemden Fallen 
auch im Auslaut, wurde ai zu e. Beispiele sind: pkiilian flehan 
flehen, mais mer mehr, aiiis er eker, laisjan ISren lelrren, aiwa 
'Ewigkeit' ewa 'Ewigkeit' ewi^ emg, saiwala sela (aus sewla) 
Seek, saiws sea (Genitiv_s«i'es) See, snavws sneo [sn^ewes] Schnee, 
wai we iveh. Dieser Ubergang ist etwas alter als der vorhin 
bebandelte. Er war in der ersten Halfte des 8. Jabrbunderts 
bereits voUendet. Die Zwiscbenstufe zwiscben ai und e bildet ae. 
Ee hat also zunacbst durcb die Einwirknng des hwr, deren Ar - 
tikulation dem e naher gelegen haben muB als dem i, eine Ver- 
wandlung des i in e stattgefunden, so daB der Diphtbong ae 
entstand. In diesem naherte sicb die Ausspracbe des a der des 
zweiten Bestandteils (wie bei ai, das zu ei- wurde), und scblieB- 
lich wurde der Unterscbied zwischen der Zungenstellung des 
ersten und des zweiten Bestandteils gleicb Null, d. b. es ent- 
stand ein Monophthong. Einen Beleg ftir die Einwirkung der 
Betonung bietet die Verwandlung des alten o in wo in derselben 
Spracbperiode. Ich babe dariiber a. a. O. folgendes auagefiihrt: 
'Das alte 5 wird im AJthochdeutschen zu uo^ woraus jetzt langes 
u geworden ist, z. B. sokjan suohhaii suchen, fotus fuox Fu^, 
bropar bruodar Bruder, nu>ds inuot Mut, flodus fluot Flut, 
hropjan ruofan itifen^ bloma bluoma Blume, stols stuol Stuhl, 
for fuar (er) fuhr, skWis seuoh Schtih. Als Zwischenstufen 
zwischen o und iio finden sicb oa ua. Die zeitliche Entwicklung 
ist nicht in alien bocbdeutschen Mundarten dieselbe. Ich fiibre 
an, was Braune iiber das Alemannische sagt: »Im Alemannischen 
beginnt die Diphtliongierung des o nach 760, ihre alteste Form 
ist oa, welche nur im 8. Jabrbundert neben o yorkommt, wah- 
rend uur selten sicb die Formen ua uo finden. Gegen Ende 
des 8. Jahrhunderts nimmt ua an Haufigkeit zu und verdrangt 
um 800 die Formen o on ganzlicb; ua ist im 9. Jabrbundert 
die berrscbende Form und charakterisiert den alemannischen 
Dialekt gegeniJber dem bayriscben und frankiscben. Neben uo 
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zeigt Bich uo, welclies allmahlich haufiger wird und schlieBlich 
das ua verdrangt, so dafi nacb 900 uo im AlemaDmschen fest- 
steht." Eb wird nicht wohl moglich aein, sich iiber die einzelnen 
Etappen der Entwicklung genauer Eechenachaft zu geben; das 
aber ist vollkommen klar, daB die Diphtbongierung des o auf 
einer zu einer gewiasen Zeit eingetretenen Verschiebung in der 
Betonung beruht. Wahrend friiher das o gestoBenen Ton trug, 
erbielt es im Altbocbdeutscben gescbleifte Betonung, d. h. es 
entwickelte aicb ein TJnterscbied, wie er bei norddeutscber Aua- 
spracbe zwiachen er braut und die Braiit zur Erscheinung kommt.' 
Es ist anzunebmen, dafi bei fortachreitender Erkenntnis sicb 
fur una das Gebiet dee bedingten Lautwandela gegenuber dem 
unbedingten immer mehr erweitern wird. 

Innerhalb des groBen Gebietea dea bedingten "Wandels bat 
man an der Hand der Erfabrung allnaablicb allerhand Unter- 
abteilungen zu machen gelemt. Brugmann unteracheidet: Kon- 
taktwirkung in Sonantengruppen (darontcr Kontraktion), "Wir- 
kung Ton Konsonanten auf Sonanten in Kontaktstellung, Sonan- 
tierung von Konsonanten und Vokalanaptyxia, Konsonanten- 
gemination, Palataliaierung (Moullierung) und Labialisierung 
(Rundung) YOn Konsonanten und Epentbese, Assimilation von 
Konsonanten an Konsonanten in Kontaktstellung, Einschiebung 
von Konsonanten , Vereinfachung geroinierter Konsonanten, 
Assimilation von Vokalen an Tokale in Pernstellung, Assimi- 
lation von Konsonanten an Konsonanten in Fernstellung, disei- 
milatoriacbe Anderung und Bewahrung von Konsonanten durch 
Konsonanten in Femstellung, dissimilatorische Verdrangung von 
Konsonanten durch Konsonanten in Femstellung, baplologiacbe 
Silbenellipse,Lautversetzung(]Metathese], Wirkungen desAkzent- 
sitzes, Satzphonetik. Uber alle diese Dinge soil bier nicht ge- 
handelt werden, weil icb dem von Brugmann Kurze Vergl. Gr. 
S. 200ff . Ausgef uhrten etwaaWesentliches nicht hinzuzufiigenhabe. 

Allgemeines. 

Von dem Lautatand wii'd bebauptet, daB er in gewissen 
ortlicben und zeitlicben Grenzen gleichmaSig sei, d. h. daB 
die Lautungen, welcbe unter den gleichen Bedingungen stehen, 
von den Sprechenden atets in der gleichen Weise hervor- 
gebracht werden, abgesehen natiirUch von gewiasen person- 
lichen Eigenheiten, weiche fur den Gesamteindruck als unwesent^ 
lich gelten konnen, so daB also z. B. ein a in alien Wortem 



Der Lautwandel. 151 

gleich geaprochen wird, niclit etwa in dem einen Worte nach o 
hin, in dem andeni nacli e bin. Durch die Klausel von den 
gleichen Bedingungen soil z. B. dai-auf hingewieaen werdeii, daB, 
was wir gleich schreiben, oft tatsachlich etwas Verschiedenea 
iat, z. B. das h vor i etwas anderes als das k vor w, so daB man 
also nicht sagen darf, das k wird in diesem Dialekt so und so 
gesprochen, soudern daa k vor t usw. Femer darauf, daB es 
Worter gibt, welche gewohnheitsmaBig nachlassig gesprochen 
werden, also unter andeni Bedingungen stehen ala die iibrigen, 
z. B. gewisae GruBformeln [vgl. Tliurneysen, Die Etymologie, Prei- 
burger ProrektoratSrede von 1904, S. 23). GleichmaBige Laut- 
behandiung findet niu' atatt bei Wortern, auf deren Ausspracbe 
eine durchscbnittlich gleiche Sorgfalt verwendet wird. Die ort- 
lichenGrenzen, innerhalb deren sich eine bestimmte Ausspracbe 
findet, laasen sich bei lebenden Sprachen, wenn unsere Kenntnis 
eindringend gcnng ist, genau angeben, indem wir sagen, daB in 
den und den Stadten und Dtirfem ein Elementarbe stand teil der 
Sprache so und so ausgesprochen wird, dagegen iat die Angabe 
des Dialekts als Heimat einer bestimmten Ausspracbe nicbt 
immer genau, well, wie wir oben S. 139 salien, Dialektgrenzen 
sich nicht immer exakt angeben laasen, indem es vorkommt, daB 
jrgendeine Lauterscheinung nicht so weit oder welter reicht 
als andere, deren Auftreten zuaammengenommen das Charakte- 
ristiache eines Dialekts ausmacbt. Die Gleichbeit der Aus- 
spracbe braucht nicbt in dem ganzen in Betracbt kommenden 
Gebiet eine absolute zu sein, ea wird nur verlangt, daB die 
etwa vorhandenen Unterscbiede als unerheblich nach dem Urteil 
der Sprecbenden nicht ins Gewicbt fallen. Der Zeitpunkt, 
an dem eine Anderung der Ausspracbe beginnt, laBt aich nach 
Tag und Stunde nicbt festsetzen. Denn wenn in der Tat, wie 
wir annehmen, die Anderung an einem Piinkte beginnt und sicb 
von da aus ausbreitet, so werden Ubergangszustande anzunebmen 
sein, in denen ein Teil der Spracbgenosaeu noch so, ein anderer 
scbon so spricbt. Blicken wir aber zuriick auf die una bekannte 
Geschicbte einer Spracbe, so zeigt sich deutlicb, daB die Herr- 
scbaft eines Gesetzes nur eine Zeitlang dauert, dann aber auf- 
bort. So lieBen z. B. die Jonier alle langen « in einer gewiasen, 
nicht naber zu bestimmenden Zeit in r^ ubergeben. Spater ent- 
standen in demselben Dialekt neue lange a, z. B, in t.^ii [aus 
-avaa), diese waren dem Ubergang nicbt mebr unterworfen. 
Um nun innerbalb einer ortlich und zeitlich abgegrenzten Masse 
von Gesprocbeuem die GieichrndBigkeiten der Lautentwick- 
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luDg beobacliten zu kcinnen, muB man gewisse, in der bisberigen 
Darstellimg noch nicht erwahnte VoraicbtsmaBregeln anwenden. 
Man muB zunacbst die vorhandenen Fremdwiirter auBerBe- 
tracht lassen. Ss liegt ja auf der Hand, daB man die Aus- 
Bprache eines deutschen Dialektes nicht oder wenigstens nur 
selten an den franzoaiscben Lehnwortem beobacbten kana, die 
in ibn aufgenommen worden sind. Einen Teil deraelben will 
man franzosisch, einen andem deutsch aussprecben, beides aber 
gelingt nur unvollkommen. Ferner ist tlar, daB man hoch- 
deutscbe Lautgeaetze nicbt aus niederdeutscben Wortem scblieBen 
darf, die in das Hocbdeutscbe eingedmngen Bind, z. B. nicbt 
aus dem niederdeutscben Lehnwort eckt acbljefien darf, daB im 
Hocbdeutscben ft zu cht wird. Natiirlicb sind die Scbriftapracben 
am vollsten von Lebnwortern, indessen entbalten auch die Mund- 
arten mebr, ala man denken sollte, wie z. B. die treffliche Unter- 
sucbung von Brandstetter iiber das Lebnwort in der Luzerner 
Mundart zeigt (R. Brandstetter, Brei Abbandlungen iiber das 
Lebnwort, Luzera 1900). Das reinste Bild durften Mundarten 
in entlegenen Gebirgstalem bieten, wie die von Kerenz im 
Kanton Glarus ist, welcbe "Winteler im Jahre 1876 beschrieben 
hat (vgl. oben S. 104). Eine zweite VorsicbtsmaBregel ware die, 
daB man, da ea sich ja nur um die Veranderungen der Aussprache 
handelt, von den Wirkungen der Analogie absieht. Denn es ist 
klar, daB, wenn z. E. aus dem alteren sie sturbm das jetzige 
sie starben geworden iat, das a nicbt aus einer Anderung der 
Aussprache des u zu erklaren ist, sondem aus einer Einwirkung, 
welche die Form starb auf die Form sturbeii geUbt hat. Von 
diesen Analogie wirkungen wird im folgenden Kapitel die Itede aein. 
Nacb diesen Vorbereitungen kann meine Darstelluug sich 
dem wichtigsten Problem zuweaden, der Prage namlich, warum 
aich die Aussprache verandert. Dabei ware zunachst zu 
fragen, ob die Menachen bei der Veranderung einen Zweck im 
Auge baben. Darauf iat mit nein zu antworten. Die Ver- 
anderungen werden im allgemeinen vollzogen, ohne daB der 
einzelne Sprechende eiu BewuBtsein davon hat. Zwar kann ge- 
legentlich von der alteren Generation das Alte im Gegensatz 
gegen eine von der jiingeren Generation begonnene Neuerung 
mit BewuBtsein festgebalten werden, ea kann wohl aucb einmal 
ein einzelner eine besondere Aussprache eines Lautes mit Be- 
wuBtsein anfangen und durchsetzen, weil er an ibr Gef alien 
findet fvgl. Grundfragen S. 100}; es ist auch richtig, daB wir in 
der Schule angehalten werden, gewisse Arten der Aussprache 



Lj. 



r 



Der Lantwandel, 153 

mit BewuBtsein zu gebrauchen und andere zu meiden, aber im 
allgemeinen zeigt unsere tagliche Eeobachtung, daB die Men- 
schen nicht wiBsen, wie sie aussprecben. Haben sie aber kein 
BewuBtsein von den Veranderungen, so kann ihnen auch ein 
Zweck nicht voracliweben. Man hat also nicht nach diesem, 
Eondern nach den G-runden der Veranderung zu forscben. Tut 
man das, eo ist es wohl natiirlicb, daB man zuniichst daran denkt, 
die menschlichen Sprachorgane verantwortlich zu macben. 
Das konnte in doppelter Hinsicht gescheben, namlicb einmal 
im Hinblick auf ibren Bau, und sodann mit Biicksicbt auf die 
eingeiibte Haltung. DaB die Vetschiedenheit des Bauea, z. B. 
Breite, Lange, Dicke der Zunge, vorgescbobene Lage des Unter- 
kiefers die Lautgebung beeinfiussen kann, liegt auf der Hand. 
DaB aber Lautverandemngen von der Art, wie sie oben auf- 
gefiibrt sind, mit Veranderungen des Baues der Organe zu- 
sammenhangen solUen, scbeint mir sehr unwahrscheinlioh. Viel 
wicbtiger ist jedenfalla die gleichbleibende Haltung und An- 
wendung (Zungen-, Kiefer-, Lippenbaltung, Muskeldruck usw.], 
die sich bei jeder Spracbgemeinschaft besonders geataltet. Diese 
Haltung laBt aich iiberwinden, denn es gibt ja genug Menscben, 
welche eine neue Sprache voUkommen lernen; aber die Erfabrung 
lehrt, daB Volksstamme, welcbe durch politische Ereignisse in 
die Lage gekommen aind, mit andem zusammenzuwobnen, deren 
Sprache sie lernen mussen, diese neue Sprache stets mit der 
Organatellung der alten aussprecben, so z. B. die Ungam, Bob- 
men, Eaten das Deutsche. Angenommen nun, die Esten waren, als 
das nocb moglicb war, viillig germanisiert worden, so ware jetzt 
ein besonderer deutscher Dialekt vorhanden, dessen Lautstand 
zu einem erheblichen Teile darauf benihen wiirde, daB einstmals 
die Esten infolge ibi-er eingewohnten Organbaltung das Deutsche 
saratlicb in der gleichen Richtung schlecht nacbahmten. 
Was bier hypothetisch ausgefiibrt ist, hat sicb in der "Welt sehr 
oft ereignet, z. B, in den romaniscben Landem, und man kann 
denaelben Vorgang auch da vermuten, wo er geschichtlich nicht 
melir nachweisbar ist, Aber es gibt aelbstverstandlicb docb 
auch zahlreiche FS.lle, in denen sicb die Aussprache verandert, 
ohne daB man ein Recht hatte, eine Spracbmiscbung in groBerem 
Umfang anzunehmen. Welcher Art sind nun unter diesen Ver- 
haltniasen die treibenden Krafte? Man hat an die fUr den 
einzelnen oft unmerkbaren, im ganzen aber unleugbaren Ein- 
flUase gedacht, welche Kbma und Boden, Speise und Trank auf 
den menschlichen Organismus und also auch auf die Sprach- 
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tatigkeit ausiiben. In dieser Ricbtung ist ein Nachweis in einem 
speziellen Falle versucht worden, indem H. Meyer ia einem Auf- 
eatz iiber den Ursprung der germaniscben Lautverschiebung 
(Zeitschrift fiir deutscbes Altertum 45, 101 fi.) die bei der Ver- 
Bchiebung der in Frage kommenden Konsonanten herrortretende 
Veratarkung des Exspirationsstromes auf den EinfluB zuriick- 
fiibrt, den die Verlegnng dea Wohnsitzes in ein Gebirgsland 
aaf die Tatigkeit der Lungen. ausgeiibt babe, Es ist richtig, 
daB bei einigen Vorgangen in dem weiten Gebiete der so- 
genannten Lautverscbiebung eine Verstarkung des Exspirations- 
stromes bervortritt, aucb ist ein Zusammenhang mit dem 
Wechsel des Wobnortes an sicb nicbt undenkbar, aber ea feblt 
Tiel zu einem Nacbweis. Zunachst ware genauer, als bisher, 
soviel icb weiB, gescbehen ist, zu zeigen, ob und inwie- 
weit bei GebirgBYolkern die Imngentatigkeit nicbt bloB beim 
Steigen (wobei ja wenig geaprocben wird), sondem aucb bei dem 
Gehen in der Ebene und in der Ruhelage besonders stark ist, 
und es miiBte femer untersucht werden, ob aich dann aucb bei 
der Hervorbringung anderer Laute eine solcbe Steigerung der 
Langentatigkeit beobachten laBt. Mit der VerBcbiedenbeit in 
der Starke des Exspirationsstromea laBt sicb die energischere 
Oder achlaffere Artikulation von Konsonanten in Parallele aeUen. 
Icb babe dariiber in dem angefubrten Aufsatz iiber das Wesen 
der Lautgesetze mit Beziehung auf das Althocbdeutsche bemerkt: 
'Das [' voD ai ist durch die Einwirkung einea nacbfolgenden 
h w r z\L e geworden, das u von au durch die Einwirkung 
eines Gaumen- oder Lippenlaiites als u erhalten worden. Ein 
%olcher EinfluB findet sicb nicbt iiberali im gleichzeitigen Deutsch. 
Im Altsachsiscben z. B. ist jedes ai zu e geworden, wenn nicbt 
j folgte, und ebenao jedes au zu o, wenn nicbt w folgte. Man 
darf daraus wobl scblieBen, AaB die Aussprache dieser Konso- 
nanten in der in Rede stehenden Zeit im Altbochdeutschen be- 
sonders energisch gewesen ist,' Man kann natiirlicb aucb die 
Griinde dieser Aussprache in irgendwelcben klimatiscben oder 
geographiscben Verbaltnissen sucben, man konnte darin aber 
auch die Folge eines sogenannten geistigen oder sittlichen 
Aufschwungs sehen, wie man ibn in manchen Perioden der 
Gescbichte zu bemerken glaubt, indeasen iat das eine so un- 
faBbar wie das andere. Zu den Veranderungen , fiir welcbe 
in erster Linie psjcbiscbe tmd gesellschafthche Motive geltend 
gemacbt werden, gebOrt die von Wundt angenommene Be- ^m 
scbleunigung des Redeflussea , aus der sich die germanische fl 
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Lautverschiebung erkliireii soil, Ob eine solcbe Eeachleunigung 
in Deutschland wirklich eingetreten ist, muB dahingestellt bleiben, 
im einzelnen stoBt diese Auffassimg jedenfalls auf Schwierig- 
keiten. Bei der hochdeutscben Verachiebung (imd ahnlich in 
der urgermaniBchen) der Tenuis wird aus t p k jedesmal eine 
Doppelapirans, z, B. alts. Stmt, abd. exxan, alts, opan, abd, offan, 
alta. malcm, abd. mahhon (ygl. oben 8. 148); diese Doppeiapirans 
aber diirfte docb wobl mebr Zeit erfordert baben als die ein- 
fache Tenuis. Es muBte also in den zaJilreicben "Wiirtem, die 
hier in Betracht kommen, die A-Usspracbe infolge der einge- 
tretenen Lautverschiebung nicbt aclmeller, sondem langsamer 
vonstatten gehen als fruber. 

In den Zuaammenhang der letzterwabnten Gedankengange 
kann man auch die Vorstellung einreiben, daB Bequemlich- 
keit der letzte Grund aller Lautveranderungen iat. DaB die 
Menschen so sprecben, wie es ihnen am bequematen iat, iat ein 
80 nabeliegender Gedanke, daB jeder Laie darauf verfilllt. Bei 
genauerem Durchdenken aber kommt man in Verlegenheit. 
"Wenn man in der absteigenden Tjinie der Generationen einen 
Fortschritt zu inimer groBerer Bequemlichkeit findet (und das 
iat docb die Annabme), so wurde man riickacbreitend aut immer 
unbequemere Zustande atoBen und zu der Annabme gedriingt 
werden, daB unsere altesten Vortahren sicb das Sprecben er- 
staunHcb unbequem gemacht baben, Man kanu dieaer Konse- 
quenz freilich entgeben, indem nian sagt, der Begriff der Be- 
quemKcbieit gelte immer nur fur eine Generation, so daB ea 
z. B. der einen Generation bequem gewesen sei, d und ou in l 
und M zu verwandein, einer andern, das t und u wieder in ei 
und ou iibergeben zu laasen (me es tatsacbjicb im Deutscben 
gescheben ist); dann aber verliert der BegrifE der Bequemlicbkeit 
seinen positiven Inhait und ist nur eine Formel fiir die Tatsache, 
daB bald ao, bald anders gesprocben wird. Will man dem 
Worte Bequemlicbkeit einen positiven Inhait geben, so kann 
man es nur im Sinne der Ersparung der Arbeit auffassen, 
wie es von Georg Curtius gescbeben ist, der namentlicb aucb in 
der Verlegung der Ausspracbe von binten nacb vom eine Er- 
leicbterung sah (vgl, oben S. 143], Auf diese Verriickung der 
Stelle im Munde bat dann Baudouin de Oourtenay in dem 
Sinne beaonderen Wert gelegt, daB er darin eine Vermensch- 
lichung der Sprache erblickt (B, d. C. Vermenschlichung der 
Sprache 1893, in der Sammlung gemeinveratandlicber wiasen- 
scbaftbcber Vortrage von Vircbow und Holtzendorff N. F. Serie 8, 
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Heft 173, Ygl. auch JF. 12 Anz. 156). Indessen, bo ansprechend 

der Grundgedanke sclieinen mag, bo ist doch festzustellen, daB 
der Erleichterung auch eine Erhohung der Arbeit gegenUber- 
steht, z. B. wenn aus einer Lenis eine Fortis wird oder 
einem YerscMuBlaut eine Doppelspirane (a. oben S. 148), nnd 
daB auch eine Bewegung von yarn nach hinten vorkoniint, 
z, B. wenn o zu Spiritus asper wird, oder i zu ei und ai. 

Hat sich nun in der bisherigen Darlegung, die sich haupt- 
saclilich mit dem Sprachorgan und dem Sprechen beschaftigte, 
kein lecht durchgreifender Gesichtspunkt fur die Erklarung 
des Lautwandels ergeben [auBer etwa bei der Spracbmischung 
S. 153), so fragt sich, ob man nicht weiter kommt, wenn man 
auch das Horen gebiihrend beriicksichtigt. Ofienbar spielt 
das Ohr beim Sprechen eine sehr wichtige Rolle. Es ist ja 
klar, daB jedes neu eintretende Mitghed mit dem Ohre die 
Laute der iibrigen auffangt und sie nachzubilden sucht. wobei 
sein Ohr die Kontrolle dariiber liefert, ob die Nachbildung 
genau war. Es ist ferner klar, daB die Naclibildung nicht 
immer voUkommen gelingt. Man wird annehmen diirfen, daB 
jedes Mitghed einer jiingeren Generation in einigen Punkten 
etwas anders auaapricht, als die MitgUeder der alteren Genera- 
tion, die seine Vorbilder sind. Auf dieaer Beobachtung beruht 
die nunmehr zu erwahnende Ansicht iiber die Griinde des Laut- 
wandels, die man die Generationen- oder besser Nachahmunga- 
theorie nennen konnte. Wenn Sievers Phonetik* 243 den all- 
gemeinen Satz aufstellt: 'AUer Lautwechsel beruht auf mangel- 
hafter B.eproduktion der traditionellen Aussprache', ao entateht 
natiirUch sofort die Frage, woher denn die Gleichheit der Ab- 
weichungen kommt. Eine naturHche Bichtung des Lautwandels 
und damit eine Gleichheit der Fehler und Abweichungen bei 
alien Personen einer Sprachgemeinachaft laBt sich, wie bisher 
gezeigt worden ist, nicht annelimen; so bleibt denn nichts iibrig, 
ala vorauszuaetzen, daB die Abweichungen, welche zunachst bei 
einzelnen Personen eracheinen, von andern nachgeahmt werden 
nnd aich auf dieae Weise iiber ein ganzes Gebiet ausbreiten. 
Sievers fahrt denn auch a. a. O. fort: 'Die Bildung neuer Aua- 
sprachaformen geht daher von einzelnen Individuen oder auch 
von einer Reihe von Individuen aus, and erst durch Nach- 
ahmung werden aolche individuelle Neuemngen allmahlich auf 
groBere Teile einer Sprachgenosaenachaft oder auch auf deren 
Gesamtheit iibertragen. Dabei ist es fiir die Weiterentwicklung 
der Sprache ziemlich gleichgiiltig, wo die Neuerung einsetzt, ob 
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etwa innerhalb__ einer und derselben Generation von Sprechern 
oder bei der Ubertragung der Sprache von einer Generation 
auf die andere. Wahracheinlicb spielen beide Arten der Neue- 
rung bei der Spracbveritnderung eine typische Holle.' Andere 
Gelehrte weiaen der jiingeren Generation eine wichtigere Rolle zu, 
so Brugmann, welcber KurzeVergl. Gr. 8, 37 meint, in der Regel 
aeien es die Jungeren, bei denen die Bewegnng beginne. Man 
kann nicht sagen, daB das, was in diesen Satzen behauptet wird, 
induktiv bewieaen aei. Es ist nur wenigea der Art beigebracbt 
worden (vgl. Bremera Deutacbe Phonetik), was sich daraus er- 
klart, daB es sehr schwer ist, wilhrend eines Menschenlebena 
Ubergange sicber festzustellen. Genaueres wird aich erst er- 
mitteln lassen, wenn der Phonograph in weitem Umfang in den 
Dienst der Sprachforscbung gestellt wird. Einstweilen miissen 
wir una mit Eindriicken und Wahrscheinlichkeiten begnugen. 
Innerhalb dieses Gebietes aber muB Wert auf eine allseitig an- 
erkannte Tataacbe gelegt werden, die Tatsache nainlicb, daB 
die Nachahmung uberall in der menscblicben Gesellschaft eine 
unendlicli wichtige Rolle spielt. Wie soUte es in der Sprache 
anders sein? 

Danach wurde icb meine Ansicht uber die ganze Frage wie 
folgt znsaramenfaasen konnen (vgl. Das Wesen der Lautgesetze 
S. 303): Wii- verstehen unter Lautgeaetzen, wenn wir den 
Ausdruck Gesetz subjektiv fassen, die Peststellung von Gleich- 
maBigkeiten in der Ausaprache von Lauten, wenn wir ihn objektiv 
fassen, dasBestehen solcher GleichmalSigkeiten, welche sich inner- 
halb gewisaer ortlicber und zeitlicher Grenzen vorfinden. Wir wer- 
den auf solche GleichmaBigkeiten aufmerksam, indem wir zwei 
Sprachdurchscbnitte miteinander vergleichen, und zwar, wo es 
moglich ist, einen friiberen und einen spateren derselben Sprache, 
fassen also in dieaem Falle das Gesetz ao, daB wir sagen: was 
fruher so und so war, ist spater ebenao oder hat sich so und 
80 verandert. Die Verandeningen sind praktisch wichtiger und 
kommen also vorzugsweise in Betracht, Wir teilen die Vor- 
gange bei den Veranderungen in primare und imitative. Die 
primarsn Vorgange konnen einesteils an alien Mitgliedern einer 
Sprachgenossenscbaft derart zur Erscheinung kommen, daO aie 
den Ausspracheveranderungen derselben die gleicbe Richtung 
anweisen: das kann geschehen, wenu eine griindlicbe, die ganze 
Gemeinscbaft umfaasende Sprachmischung stattfindet, oder wenn 
andere. freilich schwer zu fasaende, die Gesamtheit ergreifende 
Einfliisee phjsiacher oder sozialer Natur eintreten, wohin etwa die 
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VerBtarkung des Exspirationsstromes oder die Beschleunigung 
Bedefluaaes gehoreD konnte. Auch wenn derartige Vorgange sich 
geltend machen, ist zur Herbeifiiirung der GleichmaBigfeeit in 
der Aussprache der verschiedenen Individuen jedenfalls immer 
noch eine auf gegenseitiger Nachahmang bemhende Ausgleichung 
notig. Daneben gibt es zweitena aolche primare Vorgange, die 
aich nur an einem Teil oder an einzebien Individuen der Spracli- 
gemejnschaft vollziehen, und ea konnen dann zu den oben- 
genannten Griinden audi Motive individueller Art hinzutreten. 
Von diesen Vorgangen werden die iibrigen Individuen der 
Sprachgemeinachaft nur darum beriihrt, weil sie nachalimen. 
Da bei der Nachahmnng audi wieder erheblichere Abweiohun- 
gen sich einstellen konnen, bedarf es zur Herstellung der 
Gleichfonnigkeit auch in diesem zweiten Palle der Ausglei- 
chung. Die GleichmaBigkeit kann nie eine vollkommene sein. 
Soweit sie aber vorhanden iat, beruht sie, wie man aieht, in 
alien Fallen zu einem sehr erhebhchen Teil auf Ausgleichung, 
also Nachahmung. Die Nachahraung spielt nicht bloB bei den 
immer wieder neu hinzubommenden Jiingeren eine Rolle, welche 
die Sprache zu lemen haben, sondem auch bei den Erwachsenen, 
welche fortwahrend aufeinander einen gegenseitigen KinfluB 
ausiiben. 

Fiir die Zukunft ergibt aich ala eine der Hauptaa^ben, 
durch Beobachtung naher f estzustellen , wie die Ausgleichung, 
von der hier geredet wird, vor sich geht. Einen Anfang dazu 
hat Wheeler gemacht (Transactions of theAmeric. philol. Assoc. 
1901], der sich die Sache so vorstellt: Ein Sprechender, der 
einen neuen Laut aufnimmt, lernt ihn zunachst an einigen 
Wortem. Eine Zeitlang hat er das alte und das neue Laut- 
bild zugleich im Gedachtnis. Spricht er nun bei andem Wortem 
den alten Laut, mit dem er sie fi-iiher gelerat bat, so fallt jhm 
Bofort das aiegreiche neue Lautbild ein, und setzt sich auf 
Weise bei alien Wortern fest. Thurneysen hat in der oben 
angefiihrten Prorektoratsrede diesen Gedanken aufgenonunen 
und weitergefiihrt. Inwieweit sich die vorgetragene Anschauung 
bewahrt, wird weitere Beobachtung lehren. 
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Die Ausdriicke avaXo-jia und a-?ijiy.a).(a aind zuorst, Boviel wir" 
■wissen, von den Stoikern auf die Spmcho angowundt wordcn. 
Und zwar wurden sie von diesen auf daa Verliilltniy dor lic- 
grifEe zur Lautform bezogen, so daB aie livmiiaUot faiiduii, woiin 
diese nictt zusammenzustimmen schionon, /. H. wfinn oiii Wort, 
maskulinisclie Lautform hatte, oliiio soiiiein Hogriffn nach iitwan 
Mannliches zu bedeutcn. Die Pliilnlogon und Qriinimatikor 
aber, zu welchen die Termini von den PLilosoplien kamen, dauhtoii 
nicbt an das Verbiiitnis von Begriff und Lautform, aondcm an 
daa Verbaltnia zwischen Sprachf ormen , wolcbe dor glciclitiii 
Anwendungskategorie angeboren. Die einen von ibnon (die 
Analogisten] bebaupteten , daB diese oigentlicb auch gleiche 
graimuatische Formung zeigen miiBten, und bemUbten sicb, uine 
solcbe moglichst nachzuweisen, wahrend die andem [die Anoma- 
liaten) sich durch die unendliche Fiille der VnrBcbiedonlipilon 
an der Aufstellung umfassender GIeicbh6it5grui)peu verbiudert 
sahen. Der langwierige Kampf zwischen den heiden genannten 
Richtungen fiihrte schlieBlich zu dem Ergobnis, daB man eine 
groBe Mannigfaltigkeit der Form bei gleicber Verwendung zu- 
gab, z. B. fiir den Nominativ Singularis behauptete, er babe 
im Maakulinum die Ausgange v ^ p o ^, im Femininum a i; lu 
V £ p o -J;, fur das Neutrum a t v p a u (bei einigen auch o, 
z. E. akka). Innerhalb der so entatandenen kleineren Gruppen 
legte man aber Wert auf die Feststelluug der GHeichmilBigkeit 
und verlangte von den Schiilem das Ermitteln der Analogic 
{iiako-(ia; exXo-|'tafjio^), Mit den vielen vereinzelten Formen 
fand man sicb entvreder so ab, daB man doch irgendeine Ana- 
logie aufatellte, oder daB man sie einfacb als vorbandene 




160 AchtM Kapitel. 

UnregelmaBigkeiten himiahm. So ist ee durch das Mittelalter 
bis in die Neuzeit geblieben. Dabei hat sich der Auadruck 

iivu)[iaJ.ta gehalten {v^ba anomala usw.), wahrend man statt 'ana^ 
logiach' lieber 'regelmaBig" gebraucht. Dagegen entwickelte sich 
bei dem Versuch, anomale Erscbeinungen zu erklaren, ein neuer, 
dem Altertum nicbt bekannter Terminus, namlich der Auadruck 
'falscbe Analogic'. Wer ihn zuerst angewendet hat, weiB ich 
nicht. Ich finds ihn bereits gebraucht bei den Begriindem der 
vergtejcbenden Sprachwisaenschaft, z. B. bei Pott, der in seinen 
Ktymologischen PorBchungen u. a. sagt, legalis und ktalis 
(welche eigentlich auf m'is ausgeben muBten, weil das Stamm- 
wort bereits ein / entbiilt) aeien MiBbildungen : sie wurden 
nach der 'irrigen Analogic' von rogalis mortalis gebildet, 'indem 
man gegen das Wohllautsgesetz ungehorsam wurde' {2, 98), oder 
bei mrapLDv 'eine Pigur in der G-estalt von u', das t sei darin 
nacb 'fiJBcher Analogic' aufgenommen worden wie in piuTaxiafitS! 
{2, 498]. In der gleichen Weise wie von Pott ist die falsche 
Analogie von alien 8prach£orscbem gelegentHch verwendet 
worden, bis sie gegen Ende der secbziger Jahre des vorigen 
Jahrhtmderta praktiach und theoretisch grbSere Beachtung fand. 
Das geschah zunachst von seiten der G-ermanisten und Slavisten. 
Unter den ersteren ist vor alien Scherer zu nennenp der in 
seinem 1868 erschienenen Buche Zur Geschichte der deutschen 
Sprache von dem Prinzip der Pormiibertragung (auch UniEor- 
mierung, falache Analogie, Umdeutung, MiBverstandnis, falache 
Polgerimg genannt) reichlichen Gebrauch macbte und S. 177 
bemerkte: 'Es ware sehr verdiensthch , wenn jemand solches 
AufdmngeUj solche Pormiibertragung oder >WirknDg der fal- 
scben Analogic einmal im allgemeinaten Zusammenhang er- 
orterte und namentlich die Einschrankungen festzustellen sucbte, 
innerhalb deren dieser Vorgang sich halten muB'. Ein lehr- 
reiches Beiapiel entnehme ich der 1876 erschienenen Schrift 
von Leskien Die Deklination im Slavisch-Litauiachen und Ger- 
maniachen. Ea handelt sich urn einen Genitiv Sing. Fem. des 
arkadischen Dialekts auf a-j, z, B. Ilajitau "der Strafe', woneben 
der Artikel ta; die gewohnliche Form hat. Diese Porm auf au 
hatte ein Schiiler von Georg Cui-tius, Gelbke, im Sinne seines 
Lehrers nach der damals iiblichen, spater so genannten Addi- 
tionsmethode erklart, indem er auf eine TJrform ajos zuruckgeht, 
aus der eineraeita ao; a; geworden sei, andererseita ao? am und 
mit Abfall dea s au, wogegen Leakien einwendete, es miisse 
vollig unglaublich erscheinen, daB in einem und demselben 
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Dialskt der Ausgang ajos bald se£ii s behalten, bald es yerloren 
habe, bald sein ao zu a kontrahiert, bald es erbalten habe. 
Weiter machte er darauf aufmerksam, daU ajos nur aufgestellt 
sei, um diese beiden Formen unter einen Hut zu bringen. Die 
europaischen Sprachen wiesen nelmehr auf den Ausgang as. 
Man miisse desbalb daa femininiache etu im Ai-kadiscben ah 
einen jungen Eindringling anseken, Diese Endung verdanke 
ihre Existenz lediglich einer tJbertragUDg aus dem Maskulinum. 
DaB Leskien recbt batte, zeigte spater daa Kyprische, welches 
den von ihm vorausgesetzten Zustand wirklich zeigt, namlicb 
au tar das Maskulinum, a; fiir das Femininiim der ersten De- 
klination auch bei den Substantiven, z. B, avaasa?. An dieaem 
typischen Beiapiel laBt sich der Unteracbied der beiden Ver- 
fabrungsweisen gut beobachten. Die altere liebte es, in einer 
auffalligen Erscbeinung etwaa Altertiimliches zu aehen, und 
war geneigt, zur Erklarung eine Urform auf zustellen , aus der 
sie die verscbiedenen Gestalten ableitete, wobei gelegentlich 
Lautvorgange angenommen wurden, fur die es kein Analogon 
gab; die jiingere aber hielt auf strenge Befolgung der bis jetzt 
erkannten Lautgeaetze und streng historische Auffaasung das 
Gegebenen, und wurde so von den Urformen abgelenkt und 
zur Annahme von Analogiebildungen getrieben. Es ist unter 
diesen Umstanden begreifUch, daB die Analogiebildungen in 
der sogenannten junggrammatischen Bewegung eine wichtige 
Rolle spielten, und daB sie in der Auseinandersetzung zwischen 
Georg Curtius und Anhangem der neueren Eiclitung, welche 
sich an Curtius' Schrift Zur Kritik der neueaten Sprachforachung 
1885 anschloB, auf beiden Seiten erortert wurden (vgl. nament^ 
licb K. Brugmann, Zum heutigen Stand der Sprachwiasenschaft, 
S. 75 ff.), wobei Curtius die Erscbeinung wesentlich auf die 
modemen Sprachen beschranketi und die Erklarung durch 
Analogie nur ala Notbehelf gelten lasaen woUte, wiihrend 
seine Gegner ausfubrten, daB man derartige Bildungen, die 
ja auf den uberall bei Menschen wirksamen Gesetzen der 
A.ssoziation beruhten, auch uberall zu finden erwarten diirfe, 
und betonten, daB eine Rangverschiedenheit zvdschen den beiden 
Erkliirungs method en (der lautgeaetzlichen und der analogischen) 
nicht zugestanden werden konne, daB Tielmehr in jedem ein- 
zelnen Fall unbefangen erwogen werden musae, ob zu dem 
einen oder dem andem Mittel zu greifen sei. Diese Ansicht 
hat sich in der Wissenachaft diirchgesetzt, und ea wird jetzt 
nur noch iiber die Eiuteilung, die psychologiache Erklarung 
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und ahnKches verhandelt Ich werde am Schlufi des Kapitels 
ein Wort uber diese Probleme sagen. Hier gebe ich zunacbst 
eineu Uberblick iiber die in der Sprache vorbandcDsn Verbande, 
innerhalb deren sicb Analogiebildungen zu finden pflegen. Da- 
bei sjnd immer nur einige Beispiele angefiihrt, wie sie rair ge- 
rade zur Hand sind. Systematisch angelegte Sammlungen ana 
einzelnen Sprachperioden, welche es ims ermoglicben wiirden, 
die Ersoheinung in einiger VoUstandigkeit zu iiberblicken, sind 
mir nicht bekannt. Es kommen in Betracht: 

1. Die etymologiachen Verbande. Die Form einea 
Wortes wird verandert, weil es von den Sprechenden zu einem 
etymologiach verwandten in Beziebong gesetzt wird. So ist aus 
mhd. sckonheit kmmheit mit Anklang an scltim und Idikn 
Schdnkeit und Kiihnheit geworden, wabrend, wie Paul in seinem 
Worterbucb bemerkt, Bosheii geblieben ist, weil ea sich in seinem 
Bedeutungsumfang nicht so voUstandig mit base deckt, wie 
SchOnheit und Kiihnheit mit schon und kiihn\ golden iat aus 
dem alteren gulden durch den EinfluB von Gold umgebtldet 
worden; liegen let zu liigen geworden durch den EinfluB von 
Luge, antwiirte zu Antwort durch den EinfluB von Wort. 
Hierher gehort die unubergehbare Menge der Eog. Volksetymo- 
logien, wobei ein Wort mit einem andem irrtiimlicherweise 
in etymologischen Zusammenbang gebracht wird, z. B. Beispiel 
mit Spid, wahrend spel in mbd. b'lspel 'Erzahlung bedeutet. 

2) Die Redeteiiverbande, und zwar 

a} Der Verbalverband, Eine Analogiebewegung von weit- 
reichender Bedeutung vollzog sich, indem die Infinitive dem 
Verbum finitum angegliedert wurden. Ala Beispiel mogen die 
griechiachen auf -fif.vai dienen. Den altesten Typus zeigen For- 
men wie Srf[iivai gleicb ai. damdne, welche Dative von Nomina 
actionis mit verbaler Konstruktion sind ('zur Gabe, Gebung') und 
urspriinglich hauptsiicblicb durcb diese Konstruktion in inneriicher 
Verbindung mit dem Verbum standen. Von den im Griecbi- 
Bchen vorhandenen Exemplaren entsprechen nur wenige, wie 
e8[isvat und rS(i£vai, noch dem urBpriinglichen Typua. Von ihnen 
trat e5]isvai zu Praseusf ormen , iBtisvai zu Perfektformen in 
innerliche Beziebung, und nun wurden nacb Analogie von eS- 
|ievai weitere Prasensinfinitive gebildet, z. B. -/L^^ji^vat CsuYvufxEvnt 
a.-;iti\ts.-ini uaw., und nach Analogie von iBjiEvai Perfektinfinitive, 
z. B. TeBvajxevat. Andere Bildungen urapriinglicben GeprSges, 
wie z. B. pTi|revai und f}s(ievaL gesellten sicb zum zweiten Aorist 
und erhielten Genossen in iuiip^iisvai dJ>iu[xevai ouTcifievat, weiter 
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cineji^vat ^i-fy^Bvrti dEixtaSKifjLEvai. Endlich bildete man auch mit 
Aalehnang an das Futurum Soiosjievai u. a. Alle derartigen, 
^uBerst zalilreichen Bildungen haben nun die Eigentumlichkeit, 
daB sie in einer Einzelsprache durch Verbindung zweier ur- 
epriinglich getrennter Systeme (des uominalen und des verbalen) 
entstanden sind, und also nicht auf eine indogennanische Ur- 
form zuriickgefiihrt werden konnen. Sodann zeigt sich haufig 
innerhalb des Verbum finitum eine Einwirkung des einen Tempus- 
gebietea auf andere, z. B. wenn im Lateiniscben daa urspriing- 
liche jvngo *juxi *juctu'in zu jungo jiinxi jwnctutn geworden ist, 
oder im Deutschen das prasentische n von standan 'steben" 
weiter gedrungen ist (vgl. got. skmda stop stdpum *stapans — 
dieses aua dem Altnordischen erschlossen — , dagegen abd. scbon 
stantu stuont shtontum gistantan, nur vereinzelt noch das Pra^ 
teritum irstuat obne n), oder wenn in umgekehrter Bicbtung 
n aus den ubrigen Formen ina Prasens dringt, z. B. wenn dem 
mbd. fahen [fan) fienc fiengeti gefatigen jetzt fangen fieng enV 
apricbt. Ebendahin gebiiren die Ausgleicbungen, durcb welcbe 
^e Veracbiedenbeiten beseitigt worden sind, die infolge der 
Wirkaamkeit des sog. Vemerscben Gesetzea (a, oben S. 106) ent- 
standen waren. So iat z. B. aus dem abd. Usu las la-rum giiifran 
jetzt tese hs hsen gelesen, aus frittsu fros frurum gifroran jetzt 
friere fror froren gefroreii geworden; entsprecbend dlhu deh 
digum gidigan jetzt geddhe gedieh gediehen, wabrend die Ana- 
logiewirkung bia zu dem innerlicb abgetrennten , adjektiviscb 
gewordenen gediegen nicbt reichte. In denselben Zusammen- 
hang geboren die zahh^ichen Einwirkungen, welcbe im Deut- 
Bcben das passive Partizipium auf Prateritalformen geiibt hat, 
wie z. B. durcb die Einwirkung von geflochttm, daa ursprungliche 
JUi/it in flocht verwandelt worden ist. Zu den Analogiewirkungen 
von einem Tempussystem ziun andem gesellen aicb die Aua- 
gleichungen inmitten eines einzeloen Syatema, eines einzelnen 
Modua, z. B. die Auagleicbungen zwischen sog. starken und 
achwacben Formen, im Indikatis Pras. von sljii, wo das e 
urspriinglicb nur den starken Formen angebort (vgl. ai. ds?ni 
dsi dstt smds stha sdnti], von diesen aber aucb in die achwacben 
Formen des Indikativs und in den ganzen Optativ gedrungen 
ist, so daB in diesem Modus nun griecb. eVtjV (*EoiTiv) dem ai. 
syani und Iat. siem, gegenuberstebt , welcbe den urspriinglicben 
Zustand bewahrt baben. Innerhalb des Indikativs Pras. ist im 
jetzigen Deutscb das nocb bei Lutber vorhandene lautgesetz- 
liche ich geii^e, du geu/iest, er geufit, wir giefien in ick giefie uaw. 

11* 
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Ubergegangeu. Ferner eei an die Ausgleichungen der Eonso- 
nanteu im germanischea Perfektum erinnert, welche sich im 
Grotiscben zeigen gegenUber den andern altgermaniscben Dialekten 
(s. oben S. 107), und an die ebenda auftretenden Ausgleichungen 
der Vokale, z. B. ich beifi, wir bissen noch bei tutlier, apater ich 
tnfi, tifir biaseit, ich saivj, wir sungeii noch erhalten in ude die 
alien sungen usw., jetzt satigert. Ein Beleg dafur, daB Endungen 
iibertragen werden, liegt vor in dem ai. bkdrami us-w., daa sein 
vii Ton 4smi usw. erbalten hat, femer z. B. in dem deutachen du 
kamist soUst darfst uaw., deren st von wei^t und mu^t iiber- 
tragen iat, unter Mitwirkung der Tataache, daB sich im Prasens 
ein Ausgang s( (durch Anfiigung von du) berausgebildet hatte. 
Eine Einwirkung von einer Person auf die andere diirfte in 
dem durcbgangigen e der altindiachen Medialendungen vorliegen 
(vgl. -inahe -dhve gegen -jj.£i>a und -alls nach -se, -tp, -nte). 

b) Das Nomen (Subatantivum und Adjektivum). Haufig wird 
daa atammbildende Suffix verandert, weil man an ein ainn- 
verwandtea Wort denkt, z. B. wenn man jetzt viJgar die 
Morgende sagt nacb die Abends, oder wenn Iat, meridionalis in 
Anlebnung an septentriatialis entstand. Derselbe Wortteil iat 
von einer weitgreifenden Bewegung ergriffen worden, als die 
Unterechiede der Stammabstufung beaeitigt wurden. So ent- 

atand xilva aus *xudva nach xuvo; /'jvi, so tpeptov tp^povto; UBw, 
einerseits und ferens ferentis andereraeita aus einem "Urpara- 
digma, welches in den atarken Kasus ont, in den schwachen 
Nasahs aonana hatte. Ein ahnlicher Vorgang iat ea, wenn im 
Deutachen die lautgeaetzliche Gestalt des Nominativa aicli auf 
die iibrigen Kaaua desselben Paradigmas iibertragt, so daB ea 
z. B. mhd. kraft krefte krefte kraft heiBt, jetzt aber die Kraft, 
der Kraft usw. Ebenso hat der Norn. abd. siieo sne Schnee 
veranlaBt, daB der Genitiv sihSicis zu Schnees wurde, ebenso in 
Elee See Ban Tau Blei Stroh Knie Mekl (Gen. urspr. melwes, 
daber bair, Mdberei) a. a. Vielleicht nocb atarker umgeataltend 
wirkten die Eormen einer Deklinationaart auf die entaprechen- 
den der andern. So iat im Deutachen der Umlaut von dem 
Plural der i-Deklination in die a-Deklination, z. B. bei Hals 
Baum, und die z*-DekUnation {Hatid} ubertragen, der e/'-Plural 
hat sich von einigen Neutris weiter ausgebreitet , das s des 
Genitivs ist bei der konaonantischen Deklination, z. B. Vater, 
wo es lautgesetzlich verloren gegangen war, von der sonstigen 
Deklination aua, z. B. Tages, eingefiihrt worden, usw. In 
dieaem Fall ist die Pormveranderung eingetreten, weil den 
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Sprechenden die Kaausvmterscheidung, die sie ilberall zu finden 
gewolint waren, auch hei Vater usw. ein BediirfniB war. In 
andern Fallen fiihrte die Ahnlichkeit der Sachbedeutung eine 
Angleichung der sprachlichen Form herbei. So erhielt z. B. 
Salke und viele andere Worter, welche Dinge bedeuten, nach 
Wagen u. a. im Nominativ ein re, wahrend Knabe u, a., welcbe 
Personen bedeuten, von dieaer Analogiewirkung nicht erreicbt 
TTurden. So erbielt ai. fdtis 'der Herr' (Genitiv pates) in der 
Bedeutnng 'Ebeherr' den Genitiv pdtyur, weil es dnrch pitiir 
'des Vatera', iArater 'des Bruders' und andere Verwandtschafts- 
wdrter angezogen wurde (vgl. Wackemagel KZ. 25, 389 ff.). 

c) Die Pronomina. Die Personalpronomina haben in eioigen 
Spracben, so im AJtindiacben und Griechischen, eine starke 
Einwirkung der Nominalflexion erfabren. Bei ihnen wurde z. B. 
urspriinglich der Aktusativ dea Pluralis mit demselben Suffix 
gebildet wie der dea Singularis (daber nocb ilol. a[i]i,E 'una' ver- 
glichen mit I]i5), dann aber ist ai. asm&n nach Analogie der 
nominalen a-Deklination, rjjisai; nach Analogie der t-DekUnation 
eingetreten. Eine Wirkung von einem Personalpronomen zum 
andem zeigt sich z. B. in unserem dir und dich, wahrend das 
Gotische in ptis und puk nocb das ijrgprUnglicbe u der zweiten 
Person hat. Eine Ausgleicbung innerhalb desaelben Paradigmas 
finden wir in den Formen ipofi jjt^t usw., deren 5 wir auf Ein- 
wirkung dea Nominativs ^710 zurucbtiihren. Die Pronomina 
dritter Person haben ihreraeits auch auf die Nomina gewirkt. 
Denn es ist wabi-scheinlich, daB von ihnen der Ablativ Singularis 
stammt, der zuerst in der nominaLen o-Deklination auitritt, und 
sich von diesem Punkte aus im Avestiachen und Italiscben auch 
auf andere Deklinationen ausgebreitet hat. Im Deutscben findet 
sich eine Einwirkung des Akkusativs inan 'ibn' auf flesionslose 
substantivische Akkuaative von Eigennamen oder Terwaudt- 
acbaftsnainen : ahd. Hartrmiotan faUran (von bier aus im Nhd. 
sogar auf Feminina wie Annan MuUem tibertragen, die akku- 
sativiach und dativisch gebraucbt werden). Der umfassendste 
Vorgang iat die Bildung der sog. starken Adjektivflexion, 
welche nicht, wie man friiber annahm, auf Zuaammensetzung 
mit dem Pronomen, aondem auf Einwirkung berubt (got, blinr- 
diita nacb pota). 

d) Die Zahlworter. Die in notwendiger Poige ablaufende 
Reibe der Zablwiirter bietet natiirbch viel Gelegenheit zu Aus- 
gleichungen, am wenigsten die uraprungbcbsten Kardinalia von 
1 — 10 welcbe, da aie besonders fest im Gedachtnis baften, der 
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Verandemng am beaten wideratehen. Ich erwahne aus dem 
Griecbieclieii die Verdrangimg des lautgesetzlichen a in J^txan 
'zwanzig' durcli die Einwirkung der Formen mit -xovta, wo o 
lautgeaetzlich war, ferner dieaelbe Verdrangung aus demselben 
Grtunde in ark. exotov, att. ipiaxoato'. usw. (dor. ipiaxaT'-oi), Das 
la in Biaxoatoi (lat. ducetiH) erklart sich auB rpiaxosioi. Im 
Deutschen gehort hierher die Ausgleichung zwiachen den ur- 
sprUnglich verachieden gebildeten Wortem fiir die Zahlen von 
20 — 60 und 70 — 90. 'Zwanzig heiBt got tivai tigjiis, ahd. 
xweinxug, aber 'siebzig' got sibuntehund, dem das ahd. sibunxo 
entspricht (wenn aucli das Lautverhiiltnis nicht ganz aufgeklart 
iat). Dieses und die entspreclienden Worter fiir achtzig imd 
neunzig haben sich nun nicht gehalten, sondem sind durch Neu- 
bildungen nach Analogie von xweinxug ersetzt worden: sibun- 
xug usw. Aus dem Neuhochdeutschen sei noch erwahnt andert- 
halb fur anderhaib nach drittehalb usw. 

e) Die Adverbia. Ala Beispiel aeien die deutachen Adverbia 
auf a, mhd. e erwahnt, bei denen sine Verachiedenheit gegen die 
zugehiirigen Adjektiva dadurch entateht, daB die Adverbia des 
Umlauts entbehren, welchen die Adjektiva zeigen. So atehen 
neben den Adjektiven siiexe schcene sp<ste iriieje die Adverbia 
suoxe sdione spate vmo. Im Nhd. iat die Verachiedenheit aus- 
geglichen zugunsten der Adjektiva, so daB die Adverbia nun 
auch sUp schi)n spat fruk lauten. Nut wo die Verbindung 
durch Bedeutungawandel unterbrochen worden ist, ist die alte 
Form der Adverbia gebUeben, namlich in sehxm und fast. tJber 
analogische Ausbreitung von Adverbialformen, z. B. des ur- 
spriinglich genitivischen s, welches selbst Verbindungen wie 
vor alters ergriffen hat, handelt Wilmanns Deutsche Gram- 
matik 2, 621. 

f) Die Prapositionen und Partikeln. Ein Beispiel fiir Praposi- 
tionen bietet griech. sf; neben iv, das sein s nach Brugmanns 
Ansicht von IS bezogen hat, welches mit ibm durch den Gegen- 
aatz der Eedeutungen assoziiert war (Griech. Gr.^, 438), oder 
xatrj, dessen u nach demselben Gelehrten von dmj stammt (ebenda 
S. 443J. Ala Beispiel von Partikeln ist allbekannt p-Tjx^-i, des- 
aen x ohne das_ Vorbild ouxsti nicht denkbar ware. 

Aus dieser Uberaicht, die absichtiich nicht alle Moglichkeiten 
umfaBt, sondem sich auf die in der Sprache gegebenen Formen- 
systeme beachrankt, aber auch innerhalh dieser Grenzen nur 
eine schwache Vorstellung von der Fiille assoziativer Bildungen 
vermittelt, folgt, daB wir eine Analogiebildung annehmen, wenn 
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ein TOrhandenes oder nach einem uberlieferten Typus so und 
nicht anders zu bildendea Wort durch ein im BewuBtsein da- 
neben liegendea umgeformt wird, oder wenn (wie das bei den 
Infinitiven auf -jisvat der Fall ist) durch Ubertragung einer 
vorhandenen Formkategorie auf ein anderes Gebiet eine neue 
Bedeutungskategorie entsteht. An sich konnte man auch jede 
neue Bildung nach einem gewisaen Typus, z. B, jedea neu 
gebildete Wort auf -mig, eine Analogiebildung nennen, aber 
die wissenschaftlicbe Entwicklung hat, wie oben gezeigt worden 
ist, die beschrankte Anwendung dea Terminus her beige fiihrt. 
Psycbologisch betrachtet handelt es sich bei Analogiebildungen 
in dem ersten der beiden eben unterschiedenen Falle (z. B. slarb, 
starben aus sturben) um eine Strehung, welche uber eine vorhan- 
dene das tjbergewicht gewinnt. Vorhanden ist das Bestrehen, ein 
Wort weiter so hervorzubringen, wie es bisher gescbehen war, die 
Umformung aber geschiebt, wenn das BewuBtsein der inneren Ver- 
bundenheit mit andem Wortem in besonders lebhafter Weise 
auftritt, Welche von den beiden Strebungen den Sieg daron- 
tragen wird, liiBt sicb in einem bestimmten Falle nicht vorbersagen. 
Manchmal erweist sich die im Gedachtnis vorhandene iiberlieferte 
Form des einzelnen Wortes, manchmal die Wirkung der Asso- 
ziatioQ als starker. Im allgemeinen wird man wohl behauptetl 
diirfen, daB Fonuen der Umanderung um so weniger ausgesetzt 
sind, je fester sie durch hilufigen Gebrauch im Gedachtnis des 
einzelnen Sprechenden haften. So erklart ea sich z. B,, daB 
das Verbum sein im Lateiniscben und Deutschen nicbt wie die 
ubrigen in seiner ersten Person zur o-Konjugation iibergefiihrt 
worden ist. Einen absoluten Schutz gegen Umgeataltung bietet 
aber der baufige Gebraucb auob nicht. Ist docb gerade das 
germaniscbe im 'ich bin', wie es noch im Gotischen vorliegt, 
durch die Einwirkung eines bedeutungsgleicb gewordenen Ver- 
bums zu bin umgestaltet worden. Auch ist Hiiuligkeit des Ge- 
brauches keineswega der einzige Schutz gegen asaoziative Wir- 
kung. Oft kann man beobachten, daB eine Wirkung der Art 
durch das Vorbandensein oder Fehlen eines andem assoziatiyen 
Verbandes gehindert wurde. So ist es z. B. auffallend, daB 
in der ganzen Klasse, zu der werdeii gebort, die Ablautver- 
schiedenheit im Prateritum zugunaten dea Singularvokala aua- 
geglicben ist, z. B. ich starb, wir sturbeii zu ich starb, icir 
starben geworden iat, dagegen in wurde eine Einwirkung von 
wurden zutage tritt. In diesem Falle zeigt die Zweiailbigkeit, 
daB die Ursache in der Verbindung von wurde mit den Hilfs- 
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wortern durfte mufite konnie soUte woUte zu suchen ist, welche 
alle kein a baben. Anders steht es bei der Frage, wamm fiir 
die Priiteritopraaentia darf kann mag mu^ weifi der Vokal 
des Plurals nicbt derselbe ist, wie der des Singulars, -wiilirend 
dies bei starb spann gap bip der Pall iat. Vielleicht ist der 
Griind der, daS neben Prateritis wie ich heifi, wir bisseti im 
EewuBtsein ein Prasens wie isfi bei^e, imr bd^en stand, wes- 
halb der Sprechende die Grleicbbeit des Vokals als etwas 
NatUrliches empfand. Warum es sich bei soU anders verbalt, 
ware noch zu ermitteln. Uberhaupt iat gerade fiir die Er- 
wBigmig der Grande, waruoi eine Analogiewirkung in einem 
gegebenen Pall auf eine gewisse Zahl von Pormen beschrankt 
bleibt, nocb viel zu tun. 

Eine Veranlassung zu Analogiewirkungen iat oft dadurcb 
gegeben, daB Pormen, welche urBpriinglich ahnlich waren, im 
Laufe der Zeit durch Veranderungen der Ausspracbe unilliii- 
lich werden. So heiBt es z. B. im Gotiscben dagis und fadrs, 
beide mit dem genitiviscben s, im AltbocbdeutBcben aber fallt 
das s von "faters weg, so daB zwischen tages und fater eine 
UngleicbmiiBigkeit entsteht, welche apater durch Angleicbung 
von fater an ia^es beseitigt wird. In einem solchen Palle hat 
also die Analogiewirkung den Nutzen, eine gestorte Harmonie 
wiederherzustellen. 

tJberEinteilungen von Analogiebildungen babe ich Grund- 
fragen S. 108 gesprochen. Ich kann nicht finden, daB die jetzt 
gewohnhch verwendeten von erheblicbem Nutzen aind; daB z. B. 
starben aus sturben ala eine stofEhcbe AnalogiebUdung be- 
zeichnet wird, faters aus fater aber eine formale, weil in dem 
einen Palle der stoffhche, in dem andern der formale Bestand- 
teil des "Wortes __betrof[en ist, ist verhaltniBmaBig gleichgiiltig, 
da doch beide Anderungen von paradigmatischer Zusammen- 
gehorigkeit herrUhren. "Wichtiger ist, sich den Unterschied 
zwiacben gleichgiiltigen und forderlichen Eildungen klarzu- 
machen. Eine gleichgiiltige Analogiebildung ist z. B. herakl. 
6xtu) statt Sxrtu, dagegen forderhch iet Siuoejj^vcti, wodurcb der 
Vorrat an Ausdrucksmittein vermehrt wird. Sie koromt in 
diesem Palle zustande, indem eine Liicke gefiihlt wird, z. B. 
wenn ein indikativiacher Putursatz in den Ace. cum infinitive 
verwandelt werden soli. Es schwebt dann dem Sprechenden 
gleicbzeitig der Infinitiv Prasentis in einer ahnhchen Konetruk- 
tion und der Indikativ des Puturums vor, und aus der Ver- 
einigung der beiden Bilder entsteht die neue Form. Man 
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konnte die erstere Bildung als unprodoktiy, die letztere als 
prodoktiv bezeichnen. 

Es ist erfreulich, daB in neuerer Zeit die psychologische 
Forschung auf das Detail dieser Fragen einzugehen beginnt. 
Doch haben sich Ergebnisse, welche an dieser Stelle ver- 
zeichnet werden konnten, noch nicht herausgestellt. Auskimft 
liber die bisherigen Bemiihimgen gibt ein Aufsatz von Thumb 
(Psychologische Studien liber die sprachlichen Analogiebildungen) 
JF. 22, 1 ff. 



Ruckbliok. 



Die DarBtellimg, auf welche zuriickzublicken ich hiennit den 
Leser auffordere, beachaftigt eich zu einem erheblichen Telle 
mit der Geschichte der Grannnatik. Dabei hat sicb gezeigt, 
was eich im gleichen Falle stets zeigt, daB die Geschichte einer 
besonderen Wiasenschaft von der der iibrigen, der Pbiloaopbia, 
der Literatur und uberhaupt des gesamten geiatigen Lebens 
der Vblker nicht zu trennen ist, und daB der einzelne Foracher 
oft in seiner wissenschaftlichen Haltung durcb Einfliisse be- 
atimmt wird, die von auBen konnnep und die ihn beberrschen, 
ohne daS er es merkt. Die Grimdlage der beutigen Grammatik 
ist durcb die griecbiscben Philoeopben , besonders die Stoiker, 
gelegt worden, von denen wir aber im einzelnen oft zu wenig 
vissen. Aus ibren Hilnden kam Bie iu die der Fhilologen, 
welcbe die Grundzuge einer Scbulgranunatik aufstellten, die im 
■wesentlicben nocb beute in alien unter griecMsch-romiscbem 
EinfluB stebenden Landem berrscbt, Im Mittelalter geriet die 
Grammatik unter die BotmaBigkeit der ariatoteliachen Logik, 
was fiir die Satzlebre von Erbeblicbkeit wurde, indem man sicb 
allmablich gewohnte, den spracblicben Satz als ein Abbild des 
logiecben Urteils zu betrachten. Aber aucb fiir die Erklarung 
der Pormen wurde die logiacbe Betracbtung wichtig. Das 
I Mittelalter fugte dem Subjekt und Pradikat einen dritten Be- 

■ atandteil des Urteils, die Kopula, hinzu, welcbe aie apraclilicb 
I in dem Verbum 'aein ausgedruckt aah. Nacb der Anschauung 
I der Logiker aucb dea acbtzehnten Jahrbunderta inbariert dieses 
I Terbum jedem Verbum einer gegebenen Sprache, und dieae 
I Anschauung war es, durch welche Bopp zu einer seiner vor- 

■ nehmaten Hypotbesen gefiihrt wurde, der Vermutung namlicb, 
I daB in dem s des indogennaniscben Aorists und Futuruma das 
I Verbum 'sein' stecke. Das sechzehnte Jabrbundert brschte eine 
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wichtige Anregung von seiten der hebraischen Grammatik. 
Die Grieclien batten sich mit der Frage der Bntstebung der 
grammatiscben Formen nur insoweit abgegeben, als sie dieselben 
3M3 gewissen filbreiideii Formen, beim Nomeu dem NominatiT 
Singularis, beim Verbum der ersten Person Sing, des Prasens, 
ableiteten. Die fiihrenden Formen selbst such ten sie nicht 
weiter zu analysieren. Die bebraiacben Grrammatiker dagegen 
wurden durcb ibre Sprache auf den Begriff der "Wurzel iind 
zugleicb auf die Ansicht gefiibrt, daB die Peraonalendungen 
des YerbumB angebangte Pronomina seien. Indem diese An- 
scbauungen auf die klassiscben Sprachen und das Deutsche 
iibertragen wurden, ergaben sich als Prodiikt der grammatiBcben 
Analyse im Laufe der Zeit die Begriffe Wurzel, Stamm, Suffix 
und die Herleitung einiger Suffixe aus Pronominibus, Es war 
in den Zeiten der aogenannten Aufkllirung die allgemeine, frei- 
lich im einzelnen wenig ausgefiihrte Ansicht, daB die Flexions- 
formen unserer Sprachen durcb Zusammensetzung entstanden 
seien. Als nun aber die Aufklarung der romantischen Be- 
wegung zu weicben beganu, trat aucb an die Stelle der fUr 
flach erklarten mechanischen Ansicht eine tiefere organische, 
die Ansicht P. Scblegels, daB die Flexion eine innere Ent- 
faltung der Wurzel darstelle. So war die Lage, als Bopp auf- 
trat. Er stand zunachst unter dem Banne der Schlegelachen 
Stimmung, kehrte dann aber, uuterstiltzt durch den kantisch 
und also antiromantiscb gestimmten Wilhelm von Humboldt, zu 
der alteren Theorie zuriick, die er ins einzelne ausbildete. Sie 
hat bis in die Zeiten von Schleicher und Curtius geherrscht, 
kam dann aber von mebreren Seiten her ins Wanken. Zunachst 
arbeitete sich gegen die Ansicht von der Zusammensetzung 
fertiger Stiicke die Entwicklungstheorie wieder in die Hiihe, 
nicht zwar in der alten Passung der Evolution, wobl aber in 
der neueren der Anpassung. Die Darwinsche Anpassungslebre 
hat ihr sprachwissenachaftliches Gegenbild in Ludwigs Adapta- 
tionstheorie. Diese war freilich nicht geeignet, zur Herrschaft 
zu gelangen, weil sie der unglaubhaften Hypothese von dem 
Vorhandensein zahlreicber gleichbedeutender Parallelformen 
bedarf, aber sie unterstiitzte doch den Zweifel an der Eichtig- 
keit der Boppschen Betrachtungsweise. Solche Zweifel kamen 
teils von innen heraus, indem sich die Einzelerklaruugen vor 
den scharferen Forderungen der Lautlehre nicht halten konnten, 
teUs von auBen her aus der gesamten Zeitstimmung, die alles 
geschichtbch Gegebene mit einer durch wissenachaftliche und 
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I>olitiBche Erfahning gesteigerten Ehrfurcht betrachtete and 
auch auf andern Gebieten der pMloIogisclien WiBsenschaften, z, B, 
dem der Konjekturalkritik, einen vblligen Umschwungherbeifiilirte. 
Alle diese Einfliisse machen es erklarlich, daU man der Agglutina^ 
tionstbeorie hochstens eine gewiase allgemeine WahrscheinlichkBit 
zugesteht, sich von glottogonischen Fragen moglichst fern bait 
and die Termini Wurzel, Stamm, Suffix nur noch als gram- 
matiscbe Hilfsausdriicke verwenden will, von denen es zweifel- 
haft ist, ob ihnen ein historischer Sinn zukommt- Man hatte 
also nicht ganz unrecht, wenn man behanpten wollte, daB wir 
wieder zu dem griechiscben Standpunkte zuriickgekehrt seien. 
Der UnterBchied ist freilicb der, daB jene naiv waren, wir 
aber resigniert sind. Wie lange dieae Stimmttng dauem wird, 
bleibt abzuwarten. Icb glaube aber nicht, daB die frohbche Sicher- 
heit Boppa und seiner Zeitgenossen auf diesem G-ebJete nicht 
wieder erreicht werden wird. 

Bopp hielt die Erklarung der Formen fiir seine wichtigate 
Leistung. Die Nacbwelt dagegen erkennt sie in dem Nacbweia 
der indogermanischen Sprachverwandtachaft. Diese warde er- 
moglicbt durch die Zafiihrung vollig neuen Materials, die 
wissenschaftliche Entdeckang des Sanskrit, welcbe in letzter 
Linie der Ausbreitung dea englischen Handela verdankt wird. 
Nachdem zuerst bauptsacblich das Griecbiache, Lateiniscbe and 
Germanische beriicksichtigt worden waren, ist allmablicb eine 
faeinahe uniiberaehbare Fiille von Sprachen und Dialekten 
erforscht und verglichen worden. "Was auf diesem G^biet an 
Erkenntnis dea Tatsachlicben erobert worden ist, ist unverlierbar. 
Bei der Bewaltigung haben zwei auBenatebende "Wiaaenschaften 
wertvolle Dienate geleistet, die Phyaiologie und die Paychologie. 
Nachdem in friiherer Zeit nur gelegentlich den menschlichen 
Sprachorganen einige Aufmerksamkeit gewidmet worden war, 
erwarb aich E. Briicke das Verdienst, die Sprachforscher nacb- 
driickKch auf die Notwendigkeit einer naturwisaenscbaftlichen 
Fundamentierung der Lautlehre hinzuweisen. Die Lautlehre, 
welche albaahlich innerhalb der Sprachwisaenschaft erwachsen 
ist, iat im vollsten Sinne eine Emingenscbaft der Neuzeit. 
Altertum und Mittel alter batten von der MogUchkeit einer 
Bolcben "Wissenachaft noch keine Vorstellung. Es ist mit 
Sicherheit anzunebmen, daB die Methode der Beobacbtnng sich 
immer noch verfeinem und daB sich uns allmahiich die Grunde 
fUr die an sich unnotig erscbeinende Veranderung der Aus- 
sprache, welche wir iiberall beobachten, immer mebr entbiillen 
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werden. Von den modemen Systemen der Psychologic hat sich 
zuerst das Herbartache der Sprach-wissenschaft niitzlich erwieseo, 
wie man aua den Werken von Steinthal und Paul aieht, neuer- 
dings besonders das Wundtsche'). Im praktischen Betriebe 
merkte man die Notwendigkeit einer paychologischen Betrach- 
txrng besonders bei den Analogiebildungen, bei deren Behand- 
lung man von selbst auf gewisse Gruppierungen gefiihrt wird, 
die sich im Innem des Sprechenden vollziehen. Jetzt wird, 
nacbdem die Aufmerksamkeit in hoherem Grade auf die Syntax 
gelenkt worden iat, vermutlich die Analyse der Satzschemata 
eine Bolle spielen. Uberhaupt aber wird es die Aufgabe aein, 
inuner geuauer durch Beobacbtung feetzustellen, was bei den 
einzelnen Individuen im Sprecben vor aich geht und welcher 
physisch-psycbiscbe Zustand bei ihnen vorhanden sein muB, 
damit sie sicb innerbalb einer gescbichtlich gegebenen Gemein- 
acbaft untereinander verstandigen konnen. 

So werden in der nachsten. Zukunft die Uraprungehypo- 
thesen wabrscbeinlich im Hintergrunde bleiben, die historiBch- 
paychologische Erforschung des Gegebenen aber wird, wie wir 
hoften, weiter und weiter fortschreiten. 



1] Eine gememverst^dliche Yergleicliung der beidea Syateme ficdet 
' 1 meineii Gnmdfrageii der Spra-ohforschuiig. 
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